DOHODA O SPLATKACH

uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 zakona &. 5131991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskordich predpisov a
§ 28a zakona ¢. 528/2008 Z. z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
neskorgich predpisov (dalej aj ako ,Dohoda’)

Cislo Dohody: D0OS/24130120020/02/2019

TATO DOHODA je uzatvorena medzi:

1. STRANY DOHODY

1.1.  Veritef
nazov:  Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
sidloo  Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava
ICO: 42181810
pIC: 2023106679
konajci: Ing. Laszld Sélymos, minister

v zaslupeni
nazov:  Slovenska agentura Zivotného prostredia
sidlo: Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica
ICO: 00 626 031
DIC: 2021125821
konajlici: RNDr. Richard Miiller, PhD., generalny riaditef
na zakiade Spinomocnenia Sprostredkovatefského pod riadiacim organom na plnenie tleh Riadiaceho
organu zo diia 17.12,2013 v zneni neskorSich dodatkov
(dalej aj ako ,Veritel" alebo ,Poskytovatel™)

1.2.  Dlznik
nazov:  Obec Svedlar
sidlo:  Svedlar 87, 053 34 Svedlar
ICO: 00 329 681
DiC: 2021259471
konajuci: Viadimir Koncik, starosta

{dalej aj ako ,DiZnik’ alebo Prijimatel”)

(dalej spologne aj ako ,Strany dohody")

2. UVODNE USTANOVENIA

2.1

Strany dohody uzatvorili dfia 03.07.2009 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
&. 003/3.2.MP/2009 (dalej aj ako ,Zmluva o poskytnuti NFP*, nenavratny financny prispevok dalej v texte
tejto Dohody ako ,NFP*) za iielom realizacie aktivit projektu:

Nazov projektu: Kotoliia so spalovanim biomasy - Zakladna Skola Svedlar
Kod [TMS: 24130120020
Miesto realizacie projekiu: Obec Svedlar



22 Dha 15.10.2019 vydal Poskytovatel v stvislosti s projektom gpecifikovanym v odseku 2.1 tejto Dohody
Rozhodnutie ¢. 6709/2019-9.2 (5/2019-rozkl.) (dalej aj ako Rozhodnutie*), ktorym bola Prijimatelovi
ulozena povinnost' vratit finanéné prostriedky vo vy$ke 62.080,85 EUR (slovom: estdesiatdvatisic
osemdesiat cefych osemdesiatpat stotin eur) z dovodu poruenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania na predmet zakazky .Kotolia so spalovanim biomasy — Zékladna 3kola Svedlar,
konitalovaného Uradom pre verejné obstaravanie v Protokole sp. zn. $675-7000/2012-0K/5 zo0 dna
19.04.2013, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejneho obstaravania (dalej aj ako ,DIh"),
ato v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudio
pravoplatnost diia 22.10.2019. Prijimatel mal vzmysle Rozhodnutia vratit finanéné prostriedky do
06.11.2019 {vratane).

2.3  Vzhfadom nato, Ze:

o Prijimatel na zaklade Rozhodnutia v sitade s § 28a zakona ¢. 52812008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Europskeho spologenstva v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon
&. 5282008 Z. z.") poZiadal Poskytovatefa Ziadostou zo dia 16.12.2019 ¢. 1429/2019 dorudenou
Poskytovatelovi diia 18.12.2019 o uzatvorenie dohody o splatkach,

o Prijimatel poZiadal o splatkovy kalendar na dobu nie dihsiu ako tri roky odo diia nasledujiceho po
uplynuti 60 dfiovej lehoty podla § 28a ods. 4 Zakona ¢. 52812008 Z. z.,

«  Prijimatel nemoze vratit Dlh, resp. jeho ¢ast riadne a vcas, kedze by sa mu zaplalenim celého
Dihu zhorsili jeho ekonomické alebo socialne pomery,

»  Prijimatel svoj Dlh pisomne uznal vo forme notarskej zépisnin ﬁ 1 B (dalej
aj ako ,Notarska zapisnica®) ¢o do dévodu aj vySky dia ..M n LB Odpis Notarskej
zapisnice predstavuje Prilohu €. 1 tejto Dohody. Prijimatef si¢asne v Notarskej zapisnici vyhlasil,
7e shlasi s jej vykonatelnostou,

&im boli naplnené predpoklady v zmysle § 28a Zakona C. 528/2008 Z. z. pre uzatvorenie dohody o splatkach
medzi Prijimatelom a Poskytovatefom za Ucelom vysporiadania finannych vztahov vypiyvajicich
z Rozhodnutia.

24  Prijimatel je v nitenej sprave v zmysle zakona . 583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidlach izemnej
samospravy a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov {dalej ako ,Zakon €.
583/2004 Z. 2.") a zo sltrany niteného spravcu bol s ohfadom na znenie ustanovenia § 19 ods. 18 Zakona
& 583/2004 Z. z. udeleny pisomny shlas na uzavretie Dohody o splatkach, ako aj stihlas na uznanie dihu
vo forme notarskej zapisnice s priamou vykonatelnostou Dohody, ako exekuéného titulu.

3. PREDMET DOHODY

3.4. Veritel a Diznik sa dohodli, Ze za podmienok uvedenych v tejto Dohode je Diznik povinny splatit svoj pefazny
zavizok vodi Veritelovi, Specifikovany v &l. 2 ods. 2.2 v splatkach ana (cty uvedené v Prilohe &. 3 tejlo
Dohody.

Diznik je povinny pri vietkych Uhradach za Ucelom splatenia svojho penazného zavéazku voli Veritelovi
uvadzat variabilny symbol: 21201283.

3.2. Diznik je opravneny splnit svoj zavazok voti Veritelovi aj v skorsom termine, ako je dohodnuté v splatkovom
kalendari (&, j. Prilohe ¢. 3 Dohody). Diznik je povinny po {ihrade kaZdej mimoriadnej splatky bezodkladne
informovat Veritela o vyske uhradenej mimoriadnej splatky a sucasne pisomne poziadal Veritefa
0 aktualizaciu predmetného splatkového kalendara.

3.3. Diznik je povinny po Uhrade kaZdej splatky zaslat Veritelovi vypineny formular ,Oznamenie o vysporiadani
finanénych vztahov*, a to do desiatich kalendarnych dni odo dia uskutoénenia ahrady prostriedkov v sulade
s vjpisom z bankového (étu. Vzor formuléra je prilohou dokumentu Systém finanéného riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 — 2013 a Veritel ho poskytne Diznikovi elekironicky.

3.4. V pripade zmeny Uétu je Veritel povinny o tejto skutognosti DIznika vopred véas pisomne informovat.




4. PORUSENIE DOHODY A UROKY

4.1. DIznik berie na vedomie, e ak nezaplati niektor( zo splatok riadne a véas, stane sa splatnym cely Dlh a Verilef
mdZe #iadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky aj po splatnosti nasledujlcich
splatok (v zmysle § 28a ods. 2 pism. ¢) Zakona ¢. 528/2008 Z. z.).

4.2. Nezaplatenie niektorej zo splatok riadne a vas alebo nezaplatenie celého Dihu riadne a véas podla tejto
Dohody sa povazuje za porusenie finantnej discipliny podfa § 31 ods. 1 pism. ¢} zakona €. 52312004 Z. z. 0
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

4.3. Ak Diznik nezaplati Dih riadne a véas v silade s touto Dohodou, Veritel je na zaklade notarskej zapisnice
§pecifikovanej v & 2 ods. 2.3 tejto Dohody opravneny vymahat Dih ako aj uroky z omeskania (v zmysle § 28a
ods. 6 Zakona ¢ 528/2008 Z. z.) v exekuénom konani podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopineni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

4.4. V pripade povinnosti ubrady dihu podfa €l. 4 ods. 4.3 tejto Dohody sa Veritel zavazuje do piatich pracovnych
dni od Uhrady celého dihu podra &l. 3 tejto Dohody vypocitat a pisomne informovat’ Diznika o konecnej vyske
urokov z omeskania a Gétoch, na ktoré ma DIZnik uhradil predmetné troky z omeskania. Dlznik sa zavazuje
do piatich pracovnych dni od datumu dorugenia tohto oznamenia predmetné troky z omeskania uhradit,

4.5. Za momeni Ghrady splatok sa povaZuje defi pripisania finanénych prostriedkov na ¢ty uvedené v Prilohe €. 3
tejto Dohody. Ak def (hrady je diiom pracovného pokoja alebo Statnym sviatkom, za den Ghrady sa povazuje
pracovny def, ktory nasleduje po dni pracovného pokoja, resp. Statneho sviatku.

5. ZAVERECNE USTANOVENIA

5.1. Dohoda nadobida platnost diiom jej podpisu oboma Stranami dohody a Uéinnost diiom nasledujucom po dni
jej zverejnenia Veritelom v stlade s ¢l. 5 ods. 5.7 tejto Dohody.

5.2. Ak sa akékolvek ustanovenie tejto Dohody stane neplatnym v désledku jeho rozporu s pravnymi predpismi SR
aleho EU, nespdsobi to neplatnost celej tejto Dohody. Veritel a Diznik sa v takom pripade zavazujo
bezodkladne vzajomnym rokovanim nahradit neplatné ustanovenie Dohady novym platnym ustanovenim tak,
aby zostal zachovany Ucel a obsah jednotlivych ustanoveni tejto Dohody.

5.3. Vaetky spory, kioré vznikni z tejto Dohody, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo ukoncenie su Veritel a
Diznik povinni prednostne riedit najma v zmysle relevantnych zakonov, vzajomnymi zmierovacimi rokovaniami
a dohodami. Ak sa vzajomné spory stran tejto Dohody vzniknuté v stvislosti s pinenim zavazkov podla Dohody
alebo v suvislosti s Aiou nevyriesia, Verilel a Diznik sa dohodli a sthlasia, Ze v3etky spory vzniknute z Dohody,
vratane sporov o jej platnost, vyklad aleba ukonéenie, budu rieSené na miestne a vecne prisludnom sude podia
pravneho poriadku SR,

5.4. Tato Dohoda je vyhotovena v 3 rovnopisoch, pricom po podpise Dohody dostane Diznik jeden rovnopis a dva
rovnopisy dostane Veritel.

5.5. Neoddelitelnou si¢astou tejto Dohody su:
Priloha £. 1: Odpis nolarskej zapisnice ¢. .7/ w0 L Ll
Priloha €. 2: Suhlas niiteného spravcu s uzavretim dohody o splatkach a uznanim dihu vo forme notarskej
zapisnice s priamou vykonatefnostou Dohody, ako exekuéného titulu
Priloha €. 3: Splatkovy kalendar

5.6. Veritel  aDlznik vyhlasuji, Ze si text tejlo Dohody riadne a ddsledne precitali, jej obsahu
a pravnym Géinkom z nej vyplyvajlcich porozumeli, ich prejavy vole vyjadrené pisomne v tejto Dohode s
dostatotne jasné, uréité a zrozumitelné, podpisujice osoby s opravnené k podpisu tejto Dohody a na znak
suhlasu ju podpisali.

6.7. Strany dohody vyslovne slhlasia so zverejnenim Dohody v jej pinom rozsahu vratane prilch a dodatkov
v Centralnom registri zmliv vedenom na Urade viady SR. Strany dohody sa dohodii, Ze prvé zverejnenie
v Centralnom registri zmluv vedenom Uradom vlady SR zabezpeci Veritel. Ak Dohoda nie je zverejnena



v Centralnom registri zmluv do siedmich dni odo dia podpisu navrhu Dohody ohoma Stranami dohody. Diznik
je opravneny zverejnit Dohodu v sulade s § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ak Diznik zverejni zmluvu na svojom
webovom sidle, alebo poda navrh na zverejnenie Dohody v Obchodnom vestniku (postup podia § 5a ods. 8 a
9 zakona ¢. 211/2000 Z. z.}. je povinny o podani navrhu bezodkladne informovat Veritela. Strany dohody su
povinné vzajomne sa informovat o zverejneni Dohody, a to najneskér nasledovny defi po dni jej zverejnenia.
Ak je Dohoda zverejnena viacerymi spdsobmi, rozhodujuce je prvé zverejnenie Dohody.

Za Verilela v Banskej Bystrici dia ....2.0.-12-.2019..

RNDr. Richard Mller, PhD., generalny riaditel
Slovenska agentura Zivotného prostredia

Za Diznika v Svedlari diia . 2.0 -12- 2009

Fa

POdPIS: ..o
Vladimjr Koncik, st.'lfrosta

Obec Svedlar

Prilohy:

- ',_ . /C ]

Priloha ¢. 1: Odpis notarskej zapisnice ¢. //@Jygl\]féf// .....

Priloha ¢. 2: Sihlas nateného spravcu s uzavretim dohody o splatkach a uznanim dihu vo forme notarske;
zapisnice s priamou vykonatelnostou Dohody, ako exekuéného titulu

Priloha ¢. 3: Splatkovy kalendar
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N 2530/2019

Nz 57838/2019

NCRIs 58743/2019

e Osvedceny odpis
Notarska zapisnica
podpisana na Notarskom urade v KosSiciach dna 20.12.2019 (slovami: dvadsiateho decembra
dvetisicdevitnds(’), spisand JUDr. Radoslavom Kuhnom, notarskym kandiddtom poverenym
Mgr. Vojtechom Kavedanskym, notarom so sidlom v Kogiciach,

Dostavil sa predo mfia, JUDr. Radoslava Kuhna, notarskeho kandidata povereného Magr.
Vojtechom Kavecanskym. notdrom so sidlom v KoSiciach, Kmetova 13, mne menom a osobne
neznamy Géastnik:
Obec Svedlar so sidlom Svedlar 87, 053 34 Svedlar, 1CO: 00329 681, opravneny konat
v mene obce starosta:
Viadimir Kon&ik, datum narodenia: 2.6.1957, rodné &islo: (G D byom Svediar 505,
gisto OP: (D 2o diznik
v dalSom texte aj ako osoba povinna,

ktory svoju osobnu totoznost” a opravnenie konat' zikonnym spdsobom - ob&ianskym preukazom
aozvoleni za starostu obce preukdzal a podla vlastného vyhlasenia je na pravne ikony
sposobily.

— Pritomny (Castnik ma poziadal, v silade s ustanovenim § 46 zakona ¢&islo 323/1992 Zb.
v plalnom zneni o spisanie:

Vyhlasenia
o uznani zaviizku a siihlase osoby povinnej s exekiiciou podl’a § 45 ods. 2, pism. ¢) zikona &,
233/1995 Z.z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej Einnosti (Exekuéného poriadku) v zneni
neskorSich predpisov

e S

1. Osoba povinna vyhlasuje, Ze jej vznikol peflazny zaviizok vo vyske 62.080,85 EUR (slovom:
Sestdesiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpdt’ centov) voli Slovenskej republike —
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky so sidlom: Nam. L. Stara I, 812 35
Bratislava, 1CO: 42 181 810 ako veritelovi — opravnena osoba (dalej len ako .,veritel™ alebo
~opravnend osoba™ alebo ..Poskytovatel’) z povinnosti vratit' ¢ast’ poskytnutého nenavratného
finan¢ného prispevku, ktory jej bol poskytnuty na zdklade Zmluvy o poskytnuti nendvratného
finantného prispevku ¢ 003/3.2.MP/2009 uzatvorenej dia 03.07.2009 medzi veritel'om
adlznikom (d'alej len ako .Zmluva o poskytnuti NFP*), na realizdciu projektu s nazvom
«Kotolia so spalovanim biomasy - Zakladnd skola Svedlar. koéd TTMS: 24130120020, na
ziklade Rozhodnutia opravnenej osoby ¢&. 6709/2019-9.2 (5/2019 — rozkl.) zo diia 15.10.2019.
pravoplatného diia 22.10.2019, ktoré tvori prilohu &. | tejto Notarskej zapisnice.

2. Osoba povinna bezvyhradne uznéva nasledovny déved vzniku pefiazného zaviizku:
Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky. sekcia environmentalnych programov
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a projektov, ako veene prislusny spravny organ podla § 6 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 16
zikona €. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vlady a organizicii Ostrednej Statne} spravy
v zneni neskor3ich predpisov, konajici ako riadiaci organ v zmysle § 7 zdkona €. 528/2008 Z. z.
o pomoci apodpore poskytovanej zfondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich
predpisov vo veci uloZenia povinnosti Prijimatel'ovi vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo
vyzve na vritenie poskytnutého prispevku alebo jeho asti. najviac vsak do vysky 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho &asti na predmet zakazky podla § 46ac ods. 4 zakona C.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo¢enstva v zneni
neskorsich predpisov rozhodol, Ze Prijimatel je povinny podla § 27a ods. 5 v spojeni s § 46ac
zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolotenstva
v zneni neskorich predpisov za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania na
predmet zakazky .Kotolia so spalovanim biomasy - Zdkladna $kola Svedlar, uvedeného
Uradom pre verejné obstaravanie v Protokole sp. zn. 6675-7000/2012-0K/5 zo diia 19.04.2013,
kioré malo alebo mohio mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, vritit' finanné
prostriedky vo vy3ke 62.080,85 EUR (slovom: Sest'desiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpit’
centov) poskytnutych na Projekt .,Kotolia so spalovanim biomasy - Zakladna Skola Svedlar na
zéklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku & 003/3.2.MP/2009 zo diia
03.07.2009 z Operatného programu Zivotné prostredie. ato do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 6709/2019-9.2 (5/2019 — rozkl.) zo diia 15.10.2019. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.10.2019.

2. Osoba povinna, v mene ktorej kona $tatutarny organ: starosta Vladimir Kon¢ik, vyhlasuje. ze
sa zaviizuje splnit’ svoj pefiazny zdvizok vodi veritel'ovi vo vySke 62.080,85 EUR (slovom:
Sestdesiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpat’ centov) s pripadnym prislusenstvom v plnom
rozsahu, ¢o do dévodu a vysky.

3. Prislufenstvo tvoria (0.i.) Giroky z omeskania v zmysle § 28a ods. 6 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva. Poskytovatel ma narok na
aroky z ometkania len v pripade, ak Prijimatel nedodrzuje podmienky uvedené v dohode
o splatkach.

4. Povinna osoba sa tymto zaviizuje splnit svoj pefiazny zaviizok vogi veritelovi vo vySke
62.080,85 EUR (slovom: Zestdesiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpit’ centov) v 36.
mesaénych splatkach, uhradzanych v zmysle Splitkového kalendira, ktory tvori Prilohu ¢.
3 tejto Notarskej zapisnice. ——— _

5. Povinni osoba sa zaviizuje, Ze ak nezaplati svoj peiiaZny zavizok v zmysle Splatkového
kalendara tvoriaceho Prilohu & 3 tejto Notarskej zapisnice riadne a véas, cely dlh sa stane
splatnym.

6. Uroky z omedkania sa za¢inajt pocitat odo diia nasledujiiceho po uplynuti posledného dia na
zaplatenie dlZnej sumy, kedy sa Povinna osoba dostane do omesdkania v zmysle Splatkového
kalendara, tvoriaceho Prilohu & 3 tejto Notarskej zdpisnice. Ziklad na vypolet urokov
z omedkania predstavuje nesplatena ast’ dlhu, pri¢om sa vyuZziva zloZené Grocenie. —_—



----- tretia strana — S

7. Suhlas nuteného spraveu Obce Svedlar s uznanim zavizku vo forme notarskej zapisnice
s priamou vykonatel'nostou tvori neoddelitelni sicast’ tejto notarskej zapisnice ako priloha 2. —

| 8. Tato notarska zapisnica obsahuje pravny ziviizok osoby povinnej, v ktorom si vyznacené:—
i - osoba opravnena: Slovenskd republika — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej

republiky so sidlom: Nam, L. Stara |, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810;

! - osoba povinna 1: Obec Svedlar so sidlom Svedlar 87, 053 34 Svedlar, 1ICO: 00 329 681; —
- pravny doved: Zmluva o poskytnuti NFP, Rozhodnutia opravnenej osoby &. 6709/2019-9.2;

} - predmet plnenia: povinnost' zaplatit pohladavku vo vyske 62.080,85 EUR (slovom:
Sest'desiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpit’ centov);

? - tas plnenia: uvedeny v ¢&lanku 1. bod 4. tejto notarskej zapisnice, t.j. v zmysle Splatkového
' kalendara tvoriaceho Prilohu €. 3 tejto Notarskej zapisnice najneskér do 6.12.2022 (slovami:
Siesteho decembra dvetisic dvadsat'dva).

— Osoba povinna sahlasi s tym, aby tito notiarska zapisnica bola vykonatel'nym titulom
pre exekiciu podl'a § 45 ods. 2 pism. c) zakona &islo 233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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— Osoba povinna vyhlasuje, ze svoj zaviizok voli osobe opravnenej, opisany a Specifikovany
vélanku [. tejto notarskej zapisnice uznava o do zdkladu avysky tj. do vysky
62.080,85 EUR (slovom: S3est'desiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpat’ centov) s
prisluenstvom, v pinom rozsahu a d'alej vyhlasuje, Ze v pripade nesplatenia zavizku alebo jeho
Casti v ¢ase splatnosti vyslovne siihlasi s vykonatelnost'ou tejto notéarskej zapisnice a vyslovne
sihlasi s tym, aby v pripade nesplatenia pohladavky ku dnu splatnosti osoba opriavnena
postupovala podl'a § 45 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a exekué&nej &innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov a pouZila tito notarsku zapisnicu ako
exekucny titul pre exekiiciu, a to na cely hnutelny a nehnutel’'ny majetok osoby povinnej,
najviac do vySky nesplateného zostatku dlhu s prislu§enstvom.

111,

— Této notarska zapisnica je exekuénym titulom a obsahuje pravny zavizok,
vktorom su presne vyznafené: osoba opravneni (Slovenska republika — Ministersivo
. tivotného prostredia Slovenskej republiky so sidlom: Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava. 1CO:
42181 810), osoba povinni (Obec Svedlir so sidlom Svedlar 87, 053 34 Svedlar. 1CO:
00329 681), priavany dévod, predmet plnenia, éas plnenia a osoba povinn4 vyslovne suhlasi s
- exekiicion podlia § 45 ods. 2, pism. ¢) zdkona &islo 233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a
- exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorgich predpisov.
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IV. o ey

Ucastnik sahlasi s tym. aby pripadnii chybu v pisani, poéitani alebo inti zrejmii nespravnost.
notar opravil doloZzkou pod skonéeny text tejto notarskej zapisnice podla § 43 ods. 2 zakona Cislo
323/1992 Zb. v platnom zneni.

—- O tomto som notarsku zapisnicu napisal, u¢astnik si ju predo mnou doslovne pretital, tato ako
apina a spravnu schvdlil a na znak sthlasu s jej obsahom predo mnou vlastnoruéne podpisal.

e D. a. h
Ucastnik: ———— e —— notarsky kandidat:

S = JUDr. Radoslav Kuhn var. ——

Viadimir Kon¢ik v.r.

— Odtlagok uradnej pedate so ititnym znakom Slovenskej republiky v strede a textom: Mgr.
Voijtech Kavecansky Notar 8 Kogice.

— OsvedCujem, Ze tento mnou vyhotoveny osvedéeny odpis sa doslovne zhoduje
so §tvorstranovym prvopisom notarskej zépisnice napisanej na Notirskom urade Mgr. Vojtecha
Kaveganského, notara so sidlom v Kosiciach, Kmetova 13 a uschovanej tamtiez v zbierke
notarskych zapisnic pod &islom N 2530/2019, Nz 57838/2019.
V Kosiciach diia 20. decembra 2019.

JUDr. Radoslav Kuhn
notarsky kandidat povereny notarom
Mgr. Vojtechom Kave¢anskym
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MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE) REPUBLIKY

i Laszlo Solymos
! minister

Bratislava 15. oktobra 2019

Cislo: 6709/2019-9.2 (5/2019 — rozkl.)
f Rozhodnutie

| Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
; poriadok) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade rozkladu Obce Svedlar, ICO: 00 329 681,
053 34 Svedlar 87, zastipenej advokatskou kanceliriou PUCHALLA, SLAVIK & partners
sr.0., Kmet'ova 24, 040 01 KosSice a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

menim

! vjrok rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie
b environmentalnych programov a projektov & 2572/2019-7, 7038/2019 zo diia 07.02.2019,
_ ktorym ako prisluiny orgéan $titnej spravy podl'a § 6 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
' konani (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov v nadvidznosti na § 16 zikona
& 575/2001 Z. z. o organizécii &innosti vlady a organizicii ustrednej 3tatnej spravy v zneni
neskor¥ich predpisov, konajiice ako riadiaci orgdn v zmysle § 7 zdkona &. 528/2008 Z. z.

o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolofenstva v zneni neskorSich

predpisov vo veci uloZenia povinnosti prijimatel’'ovi vrétit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej
vo vyzve na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho &asti, najviac viak do vysky 100 %
poskymutého prispevku alebo jeho &asti na predmet zdkazky podla § 46ac ods. 4 zakona
g. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva
v zneni neskor¥ich predpisov rozhodlo, Ze Obec Svedlar, ICO: 00 329 681, 053 34 Svedlar 87,
je povinna podl'a § 46ac ods. 4 zikona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolodenstva v zneni neskorSich predpisov za poruenie pravidiel a
postupov verejného obstardvania na predmet zadkazky ,.Kotoliia so spalovanim biomasy —
Zikladna skola Svedlar*, uvedeného Uradom pre verejné obstardvanie v Protokole sp. zn.
6675-7000/2012-OK/5 zo diia 19.04.2013, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, vratit' finanéné prostriedky vo vyske 62.080,85 € (slovom:
Sestdesiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpat’ centov) poskytnutych na Projekt ,.Kotolfia
so spalovanim biomasy — Zdikladna Skola Svedldr* na zéklade Zmluvy o poskytnuti
nendvratného finanéného prispevku &. 003/3.2.MP/2009 zo diia 03.07.2009 z Operaéného
programu Zivotné prostredie Prioritna os 3. Ochrana ovzdusia a minimalizicia nepriaznivych
wplyvov zmeny klimy Opatrenie 3.2 Minimalizacia nepriaznivych vplyvov zmeny klimy
vritane podpory obnovitelnych zdrojov energie v ¢leneni: 37.030,68 € (slovom:
tridsatsedemtisictridsat’ eur a Sest'desiatosem centov) ako zdroje Eurdpskej Gnie na ¢&islo nétu:
SK74 8180 0000 0070 0032 5886, VS: 21201283 vedeného v Stitnej pokladnici a 4.356,55 €
(slovom: 3tyritisictristopét'desiatiest’ eur a pat'desiatpit’ centov) ako zdroje Statneho rozpoctu
. m slo G¢tu: SK43 8180 0000 0070 0053 5867, VS: 212012833 vedeného v Statnej
-~ pokladnici, a 20.693,62 € (slovom: dvadsat'tisic3est'stodevitdesiattri eur a Sestdesiatdva
centov) ako pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie na &islo Gétu: SK48 8180 0000
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0070 0042 6070, VS: 21201283 vedeného v Statnej pokladnici, do 15 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia
nasledovne:

»Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalnych
programov a projektov, ako vecne prisluiny spravny organ podfa § 6 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v nadvéznosti na § 16 zakona & 575/2001 Z. z. o organizécii &innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskor3ich predpisov, konajiici ako riadiaci organ v zmysle
§ 7 zakona & 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spoloCenstva v zneni neskor§ich predpisov vo veci uloZenia povinnosti prijimatel'ovi vratit’
jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve na vritenie poskytnutého prispevku alebo jeho
Casti, najviac viak do vysky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho &asti na predmet
zakazky podla § 46ac ods. 4 zakona & 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolodenstva v zneni neskorsich predpisov rozhodol takto:

. OBEC SVEDLAR
so sidlom 053 34 Svedlar 87, ICO : 00329 681

JE POVINNA

podla § 27a ods. 5 v spojeni s § 46ac v spojeni zdkona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolodenstva v zneni neskorsich predpisov za poruienie
pravidiel a postupov verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Kofoliia so spalovanim
biomasy — Zdkladnd Skola Svediar*, uvedeného Uradom pre verejné obstaravanie v Protokole
sp. zn. 6675-7000/2012-0K/5 zo diia 19.04.2013, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, vratit’' finanéné prostriedky vo vyike 62.080,85 € (slovom:
Sestdesiatdvatisic osemdesiat eur a osemdesiatpit’ centov) poskytnutych na-Projekt ,,Kotolia
so spalovanim biomasy — Zdkladnd skola Svedlir* na ziklade Zmiuvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. 003/3.2.MP/2009 zo dita 03.07.2009 z Opera&ného
programu Zivotné prostredie Prioritnd os 3. Ochrana ovzdu$ia a minimalizicia nepriaznivych
vplyvov zmeny klimy Opatrenie 3.2 Minimalizicia nepriaznivych vplyvov zmeny klimy
vratane podpory obnovitelnych zdrojov energie v &leneni:

37.030,68 € (slovom: tridsat'sedemtisictridsat’ eur a Sestdesiatosem centov) zdroje Eurdpskej

Unie na &islo u&m: SK VS: 21201283 vedeného v Stitnej
pokladnici,

4.356,55 € (slovom: Styritisictristopitdesiatiest’ eur a pitdesiatpit’ centov) zdroje Statneho
rozpodtu na &islo uétu: shvs: 212012833 vedeného v Statnej
pokladnici a

20.693,62 € (slovom: dvadsat'tisicieststodevitdesiattri eur a Sestdesiatdva centov) ako pol

nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie na &islo Gétu: sk

VS: 21201283 vedeného v Statnej pokladnici,

do 15 dni od nadobudnutia przivopla'tnosti tohto rozhodnutia.“

Odéveodnenie: -
Na zaklade Ziadosti obce Svedlar, 053 34 Svedlar 87, ICO: 003 296 81 (dalej len ,,0bec 4
Svedlar alebo ,,iicastnik konania*) o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku zo dia -
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19.01.2009, bola diia 03.07.2009 medzi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;
republiky ako poskytovatelom a obcou Svedlar ako prijimatel'om uzatvorend Zmluva
oposkytnuti nenavratného finanéného prispevku €& 003/3.2MP/2009 (dalej len ,.zmluva
o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku®), ktorej neoddelitel'nou stcast'ou je priloha
& 1 s nazvom ,Vseobecné zmluvné podmienky k Zmluve o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku* (dalej len ,,vieobecné zmluvné podmienky®).

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako poskytovatel’ bolo povinné
vykonat' kontrolu projektu podl'a § 24b a nasl. zdkona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloenstva v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zikon o pomoci a podpore®), &lanku 60 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006 z 11.06.2006,
ktorym sa ustanovujii vieobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruluje nariadenie (ES)
£ 1260/1999 vplatnom zneni a ¢lanku 13 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006
2 08.12.2006, ktorym sa stanovujii vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢&. 1083/2006,
ktorym sa ustanovuju vieobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja,
Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) & 1080/2006 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja v platnom zneni (dalej len
Nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006%). Kontrola projektu zahfiia administrativnu kontrolu
a v pripade potreby kontrolu na mieste.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentilnych
programov a projektov, odbor riadenia implementacie projektov (d'alej len ,,odbor riadenia
implementicie projektov) v stvislosti s implementaciou projektu ,,Kotoliia so spalovanim
biomasy — Zdkladnd $kola Svedldr* vykonal dia 27.06.2012 spitni kontrolu dodriania
pravidiel a postupov pri verejnom obstardvani zadavania zékazky postupom verejného
obstaravania vyhlaseného vo Vestniku verejného obstarivania &. 65/2009 zo diia 04.04.2009
pod znatkou 01798-MSP realizovaného obcou Svedlar. Spitné overenie verejného
obstaravania bolo vykonané na vybranej vzorke verejnych obstardvani na zdklade poZiadaviek
Eurdpskej komisie v shvislosti s pozastavenim platieb pre Operadny program Zivotné
prostredie v zmysle &lanku 92 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006, ktoré bolo riadiacemu
organu pre Opera€ny program Zivotné prostredie ozndmené listom &. ARES(2011)1398303-
22/12/2011, ako aj v nadvéznosti na zavery zo stretnutia zéstupcov Ministerstva Zivotneho
prostredia Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,,ministerstvo®), Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Staleho zastipenia Slovenskej republiky pri Europskej unii a Europske;
komisie, ktoré sa uskuto&nilo 28.11.2011 v Bruseli.

V ramci procesu spitného overenia sa verifikovali zavery administrativnej kontroly
verejného obstarivania vykonanej na projekte a jej sulad so zikladnymi principmi
apravidlami legislativy Eurdpskej unie, smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z31.03.2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zikaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek nasluzby v platnom zneni,
asmemicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31.03.2004 o koordinacii postupov
obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
apoitovych sluZieb v platnom zneni, a v druhom rade silad uvedeného procesu s narodnymi
pravidlami v oblasti verejného obstarivania podla zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej
len ,,zakon o verejnom obstaravani*).
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Podla § 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore: ,,4k riadiaci orgdn na zaklade viastného
podnetu alebo podnetu iného orgdnu :zisti porusemie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstarévania,
prostrednictvom Ziadosti o vrdtenie vyzve prijimatela na vrdtenie poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti vztahujiiceho sa na predmet zdkazky; ak iny orgdn ako riadiaci orgdn zisti
porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstardvania, a riadiaci orgdn s tymto zistenim nesthlasi, riadiaci orgdn
podd podnet orgdnu podla osobitného predpisu.*

Zaznam z administrativnej kontroly vystaveny na ziklade vysledkov spétnej kontroly bol
obci Svedlar odoslany listom & 570/2012-53 zo diia 27.06.2012. Odbor riadenia
implementacie projektov podla § 27a ods. 1 zikona o pomoci a podpore, v zmysle ktorého, ak
riadiaci orgén zisti poruenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, mdZe vyzvat
prijimatel'a na vritenie poskytnutého prispevku alebo jeho Easti na predmet zékazky, zaslal
listom €. 570/2012-5.3 zo diia 07.09.2012 (doru¢enym diia 13.09.2012) obci Svedlar spravu
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov vo vyike 10 % zo sumy
finanénych prostriedkov, ktoré uz boli uhradené na projekt (Verejna sitaz — podlimitna
zakazka — stavebné price — stavby ,Kotoliia so spalovanim biomasy — Zakladna §kola
Svedlar) z dbvodu porusenia postupov verejného obstarévania.

Vy3ka pozadovanych financnych prostriedkov podlPa Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov predstavovala 43.565,51 EUR a po odratani vlastnych zdrojov obce Svedlar ako
prijimatel'a sumu 41.387,23 EUR. Vy3ka finanénej opravy 10 % bola stanovena v zmysle
Usmernenia na urenie uprav financovania, ktoré sa maju uplatnit na vydavky
spolufinancované zo Strukturdlnych fondov alebo kohézneho fondu v pripade nesiladu
s pravidlami verejného obstaravania ¢. COCOF 07/0037/02 zo dila 29.11.2007 (d’alej len
»usmernenie COCOF®), a to pravidia & 23 - poZadovanie narodnych certifikitov bez
moZnosti ich ekvivalentu (ski$ka na vedenie a uskutoéitovanie stavieb; opravnenie na tlakové

zariadenia).

Podl'a ¢1. 10 ods. 6 prvej a druhej vety vieobecnych zmluvnych podmienok: ,,Prijimatel’
Jje povinny odviest vynos, resp. vratit NFP alebo jeho éast alebo prijem uvedeny v ZoV do 50
(slovom piitdesiatich) dni odo diia dorucenia ZoV. V pripade, ak Prijimatel tito povinnost
nespini, Poskytovatel' oznami toto poruSenie prisluinej sprave financnej kontroly (ak ide
o porufenie financnej discipliny) alebo Uradu pre verejné obstarévanie (ak ide o porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania).*

Na vratenie finanénych prostriedkov odbor riadenia implementacie projektov uréil podl'a
¢l. 10 ods. 6 vieobecnych zmluvnych podmienok, lehotu 50 dni odo dita doru&enia Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov. Lehota na vratenie finanénych prostriedkov mame
uplynula diia 09.11.2012. Obec Svedlar v urdenej lehote pozadované finanéné prostriedky
nevratila a ani nepoZiadala o dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia podfa § 28a

zékona o pomoci a podpore.

Podl'a § 27a ods. 2 zékona o pomoci a podpore: ,,4k prijimatel’ nevrditi prispevok alebo
Jeho Cast’ na zaklade Ziadosti o vratenie podla odseku 1, riadiaci orgdn podai podnet orgénu

podla osobitného predpisu.”

Odbor riadenia implementacie projektov podl'a § 27a ods. 2 zakona o pomoci a podpore
listom zo diia 12.11.2012 postipil podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory listom
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&. 6675-7000/2012-0K/2 zo dita 19.12.2012 oznamil zadatie vykonu kontroly postupov
verejného obstaravania.

Obec Svedlar listom & 1520/2012 zo diia 02.11.2012 oznamila odboru riadenia
implementécic projektov podanie podnetu na Urad pre verejné obstardvanie v zmysle § 146
ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani na vykonanie kontroly postupu zadavania zakazky
po uzatvoreni zmluvy.

Vysledkom kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani bol Protokol sp. zn.
6675-7000/2012-0K/5 zo dita 19.04.2013 (d'alej len ,Protokol®), prerokovany zastupcami
Uradu pre verejné obstaravanie a zastupcami obce Svedlar diia 31.05.2013 podla zapisnice
o prerokovani Protokolu sp. zn. 6675-7000/2012-0K/9. Vysiedok kontroly a prerckovanie
Protokolu oznamil Urad pre verejné obstaravanie odboru riadenia implementacie projektov
listom sp. zn. 6675-7000/2012-0OK/10 zo dila 31.05.2013. Podl'a Protokolu obec Svedlar ako
verejny obstaravatel podl'a § 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani konala v rozpore
s viacerymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Urad pre verejné obstaravanie
zistil na zaklade vykonanej kontroly poruenie zakladnych principov verejného obstaravania,
a to principu transparentnosti, rovnakého zaobchidzania, nediskriminécie, ako aj pravidiel
a postupov verejného obstaravania, priom boli potvrdené aj povodné zistenia odboru riadenia
implementicie projektov uvedené v zdzname 2z administrativne; kontroly verejného
obstaravania vypracovaného na zaklade vysledkov spitnej kontroly sp. zn. 570/2012-5.3
zo dita 27.06.2012.

Urad pre vergjné obstaravanie konkrétne v Protokole konstatoval nasledovné porusenia
zikona o verejnom obstaravani obcou Svedlar:

- porufenic § 16 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani v spojeni s § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani tym, Ze obec Svedlar stanovila ako jediny spdsob uhrady sumy
za sitaZné podklady odovzdanie hotovosti v sidle obce Svedlar,

- porudenie § 31 ods. 2 zikona o verejnom obstarivani v spojeni s § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstaridvani tym, Ze obec Svedlar poZadovala od skupiny dodavatelov,
v pripade uspesnosti ich ponuky, vytvorenie pravnej formy vylucne podl'a pravneho
predpisu platného v Slovenskej republike,

~ porudenie § 26 ods. 2 pism. ) zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze obec Svedlar
pozadovala, aby uchidzagi za u¢elom splnenia podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism.
f) zdkona o verejnom obstaravani predkladali doklad o opravneni podnikat’ alebo doklad
o zapisani v profesijnom zozname vedenom profesijnou organiziciou nie star3i ako tri
mesiace ku ditu lehoty na predkladanie pontk a tieZ tym, Ze neoprivnenou poZiadavkou
na predloZenie dokladu podla § 128 ods. | zdkona o verejnom obstaravani nie starSicho
ako tri mesiace ku diiu lehoty na predkladanie ponik vyladila aplikiciu predmetného
ustanovenia v nadviznosti na § 26 ods. 2 pism. a} aZ ¢) zakona o verejnom obstaravani,
¢im konala v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,

- porusenie § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani tym, Ze obec Svedlar doklady, ktorymi sa preukazuje splnenie
podmienok Gcasti tykajucich sa osobného postavenia podfa § 26 ods. 1 zikona
o verejnom obstardvani stanovila v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania
v rozpore so sut'aznymi podkladmi,

~ porufenie § 9 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani tym, Ze obec Svedlar za Géelom
preukazania splnenia podmienok ulasti technickej alebo odbomej spOsobilosti
pozadovala od uchadzaGov predloZit' osved¢enie o vykonani odbornej skasky podla
zékona & 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnjch
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inZinieroch v zneni neskorSich predpisov a opravnenie na tlakové zariadenia podla
vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 718/2002
Z. z. na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpetnosti technickych
zariadeni na vyhradené technické zariadenia skupiny A kotly triedy 4 a 5, a teda dokladov
vydanych vyluéne podl'a slovenskych pravnych predpisov bez moznosti predloZenia ich
zahrani¢ného ekvivalentu,

— porulenie § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 9 ods. 2 zikona
o vergjnom obstaravani tym, Ze obec Svedlir ako spdsob preukazania splnenia
podmienky 0casti technickej alebo odbornej spésobilosti stanovila v oznimeni
o vyhlaseni verejného obstarivania zmitoéne a v rozpore so sut'aznymi podkladmi a

—  porusenie § 34 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani tym, Ze obec Svedlar opis predmetu
zdkazky vypracovala s odkazmi na technické 3pecifikicie v zmysle slovenskych
pravnych predpisov bez moZnosti uplatnenia ekvivalentnych predpisov.

Urad pre verejné obstarivanie zdverom v Protokole konstatoval, Ze identifikované
poruSenia ustanoveni § 9 ods. 2, § 16 ods. 2, § 26 ods. 2 pism. e), § 31 ods. 2, § 33 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani a vylienie aplikicie § 128 ods. 1 v nadviiznosti na § 26 ods.
2 pism. a) aZ €) zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného (obce Svedlar)
mohli mat’ zisadny vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Podl'a § 46ac ods. 1 zikona o pomoci a podpore: ,,Pre verejné obstardvania vyhldsené do
31. decembra 2009 sa pouZije postup podlfa odsekov 2 a: 7, ak sa ich kontrola skonci
prerokovanim protokolu po 31. marci 2012.“

Podl'a § 46ac ods. 2 zdkona o pomoci a podpore: ,, Ak riadiaci orgdn zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, méie vyzvat prijimatela na vrdtenie
poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zékazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa
nepouzije.*

Podla § 46ac ods. 3 zédkona o pomoci a podpore: ,, 4k prijimatel’ nevrati prispevok alebo
Jeho cast’ na zdklade vyzvy podla odseku 2, riadiaci orgdn oznami podnet orginu podla
osobitného predpisu.”

Podla § 46ac ods. 4 zakona o pomoci a podpore: ,,4k bolo na zéklade podnetu podia
odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardavania uvedené v protokole,
ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, riadiaci orgén
rozhodne o vradteni jeden a pol ndasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 2, najviac vsak
100% poskytnutého prispeviu alebo jeho casti na predmet zdkazky.*

Podl'a § 46ac ods. 8 zakona o pomoci a podpore: ,,Na konanie podla odsekov 4 a 6 sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.*

Ked'ze na zaklade podnetu odboru riadenia implementécie projektov podl'a § 27a ods. 2
zékona o pomoci a podpore bolo Uradom pre verejné obstaravanie zistené porudenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania, ktoré mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a za ktoré sa neukladd pokuta, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia environmentalnych programov a projektov (d'alej len ,,spravny organ*) bolo
povinné rozhodnit’ o vriteni v tom &ase dvojnasobku sumy uvedenej vo vyzve na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho &asti adresovanej obci Svedlar. VzhPadom na to, Ze

©
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verejné obstaravanie bolo zacaté pred rokom 2009 a kontrola verejného obstardvania bola
ukoné&ena po roku 2012, spravny organ postupoval podl'a § 46ac zékona o pomoci a podpore.

Podla § 18 ods. 2 druhej vety zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,.spravny poriadok®): ,,Pokial’ sa konanie
zacina na podnet spravneho organu, je konanie zalaté diiom, ked tento orgdn urobil voci
udastnikovi konania prvy ukon.”

Spravny organ listom &. 47725/2013 zo dia 16.01.2014 ozndmil obci Svedlar zacatie
spravneho konania o uloZeni povinnosti vratit dvojndsobok sumy uvedenej vo vyzve
na vratenie finanénych prostriedkov, oboznamil obec $vedlar s podkladmi pre rozhodnutie,
vyzval ju na predloZenie vyjadrenia k podkladom aj k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnutie ich doplnenia a uréil termin na vyjadrenie do 06.02.2014, pripadne v inom
telefonicky dohodnutom termine. Obec &vedlar obratom listom &. 77/2014 zo diia 23.01.2014
poZiadala spravny organ o dorucenie kompletnej kopie celého spisového materidlu vratane
vietkych jeho sudasti so ziadostou o umo¥nenie vyjadrenia sa do 30 dni po dorugeni kopie

celého spisu. .

Cely spisovy material a podklady pre rozhodnutie ako aj képiu pisomnej komunikicie
medzi odborom riadenia implementicie projektov a obcou Svedlar vo veci Ziadosti o vratenie
finan&nych prostriedkov, boli obci Ivedlar odoslané listom &. 4114/2015 zo diia 29.01.2014
(dorugené diia 03.02.2014) s urfenim lehoty na vyjadrenie sa k podkladom do 30 dni odo dfia
dorudenia. Lehota mame uplynula diia 04.03.2014 a obec $vedlar nepredlozila Ziadne nové
listinné dokazy, ktoré by v danej veci odévodiiovali vytycenie ustneho pojednavania. Spravay
orgén preto v sulade so zasadou hospodéarnosti a rychlosti konania podla § 3 ods. 3 spravneho
poriadku pristipil k vydaniu rozhodnutia vo veci samej.

Spravny organ rozhodnutim &. 41 14/2014-5.5 zo dia 30.04.2014 na zaklade § 46ac ods. 4
zékona o pomoci a podpore rozhodol o povinnosti obce $vedlar vratit' finanéné prostriedky
vo vyske 87.131,02 EUR, a to v tleneni 74.061,36 EUR ako zdroje Eurépskej Gnie na
bankovy Gdet &: SK74 8180 0000 0070 0032 5886, VS: 21201283, vedeny v Statnej
pokladnici a8.713,10 EUR na bankovy uget &.: SK17 8180 0000 0070 0038 9089, VS:
212012833, vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Obec Svedldr, zastipena pravnym zéstupcom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD.,
advokatom so sidiom JuZna trieda 1, 040 01 Kosice, podala proti rozhodnutiu spravneho
organu & 4114/2014-5.5 zo dia 30.04.2014 v zdkonom stanovenej lehote rozklad zo dia
30.05.02014. Rozklad bol sprivnemu orgénu dorudeny dia 06.06.2014. V predloZenom
rozklade prévny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze spravny organ v predmetnom konani
hrubo porugil hmotnopravne i procesnoprivne ustanovenia zakona, nevenoval sa zakladnym
astavnym pravidlam, ktoré musia byt zohladnené v kazdom rozhodnuti a jeho rozhodnutie je
nepreskimatelné, nezékonné a pravne zmétolné pre zédsadné rozpory s platnou pravnou
apravou a judikatirou sadov. Od6vodnenie napadnutého rozhodnutia podi'a ncéastnika konania
neobsahovalo konkréme zddvodnenie a vysvetlenie dévodov, ktoré viedli spravny organ
k zéverom vyslovenym vo vyroku rozhodnutia, pi‘iéom aj samotné konanie pred spravnym
orgénom bolo vedené tak, Ze obec Svedldr nemala moznost vyjadrit sa ku vsetkym
podkladom a z obsahu spisu nevyplyvali také zavery, aké boli uvedené v napadnutom
rozhodnuti. Pravny zastupca icastnika konania na zdklade uvedenych skutocnosti ziadal, aby



Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako odvolaci organ nésledne
rozhodnutim & 6729/2014-1. 10 (8/2014-rozkl) zo dna 09.10.2014  zrusil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie &. 4] 14/2014-5.5 20 diia 30.04.2014 a vec vratil spravnemu orginy
na nové prejednanie a rozhodnutie z dbévodu, ze Spravny organ sa v odévodnen; napadnutého |
rozhodnutia nevysporiadal so skutoénostami, na zéklade ktorych od obce $vedlar pozadoval
odbor riadenia implementacie projektov vritenie nenavratmého finanéného prispevku

Spravay organ nasledne rozhodnutim &. 2189/2015-5.5, 844/2015 zo diia 12.01.2015
podl'a § 27a ods. 3 pism. b) zdkona o pomoci a podpore a § 46 spravnehe poriadku rozhodo]
0 povinnosti obce Svedlar vratiy finanéné prostriedky vo vyike 62.080,85 EUR, poskytnutych
na projekt , Kotoliia so spalovanim biomasy - Zakladna ¥kola Svedlar* na zdklade zmiuvy

Opatrenie 3.2 Minimalizicia nepriaznivych vplyvoy Zmeny klimy vritane podpory
obnovitePnych zdrojov energie v &leneni: 55.546,02 EUR ako zdroje Eurdpskej tinie na
bankovy ficet ¢&.: SK”, VS: 21201283, vedeny v S$titne;
pokladnici a 6 534,83 EUR ako zdroje $tatneho rozpo¢tu na bankovy udet ¢&.: SKH
d, VS: 212012833, vedeny v Stitnej pokladnici do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia,

Obec Svedlar, zastlipend advokétskou kanceldrioy PUCHALLA, SLAVIK & partners
5.1.0., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930 (dalej len »pravny zastupca“), podala
proti  rozhodnutiu spravneho orginu ¢. 2189/2015-5.5, 844/2015 zo dita 12.01.2015
v zakonom stanovenej lehote rozklad zo diia 04.02.2015. Rozklad bol spréavnemu orgénu
dorudeny diia 05.02.2015. V predloZenom rozklade ucastnik konania uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je zmitoéné, nepreskiimatelné a vychadza z nespravneho postdenia a nespravne
zisteného skutkového stavu veci. Konkrétne G¢astnik konania namietal nespravny postup
pri doruc¢ovani rozhodnutia, absenciy odkazu na ustanovenia hmotnopravneho predpisu
vo vyroku rozhodnutia, nespravnu identifikaciy ucastnika konania vo vyroku rozhodnutja,
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nespdsobilost’ zistenych poruseni zdkona o verejnom obstaravani mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania a absentujuce vyjadrenie k navrhom ucastnika konania.

Spravny organ napadnuté rozhodnutie a prislu$ny spisovy material predloZil v zmysle
§ 61 spravneho poriadku odvolaciemu organu dita 13.02.2015. Po preskimani rozhodnutia
spravneho organu &. 844/2015, sp. zn. 2189/2015-5.5 zo diia 12.01.2015 a predlozeného
spisového materialu v tejto veci odvolaci organ na zdklade odporicania osobitej komisie
posidil namietky uvedené v rozklade obce Svedlir a dospel k zdveru, Ze postup
prvostupiiového spravneho organu v tejto veci bol v stlade so zdkonom a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na ziklade dostatoéne zisteného skutkového stavu

veci.

Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako odvolaci organ nasledne
rozhodnutim ¢&. 4011/2015-1.10.2 (4/2015 - rozkl) zo dia 20.04.2015 zmenil vyrok
rozhodnutia, tak, aby zodpovedal skutotnému stavu veci, t. j. vo vyroku rozhodnutia bol jeho
zmenou spravne oznaleny ucastnik konania a nazov projektu, na realizaciu ktorého boli
Zo strany ministerséva poskytnuté finanéné prostriedky.

Obec Svedlar, zastipena pravnym zistupcom, podala dita 18.06.2015 na Krajsky sud
v Bratislave v zakonnej lehote Zalobu doru¢enii Krajskému sudu v Bratislave diia 19.06.2015,
ktorou sa domahala preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 4011/2015-1.10.2 (4/2015 —rozkl.) zo diia 20.04.2015.

Krajsky sud v Bratislave ako prislu§ny spravny sid vo vy33ie uvedenej veci vydal
rozsudok sp. zn. 6S/140/2015 — 166 zo diia 19.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
24.05.2018. Krajsky sad v Bratislave uvedenym rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie
ministra Zivoiného prostredia Slovenskej republiky &. 4011/2015-1.10.2 (4/2015 — rozkl.)
zo dita 20.04.2015 a vec vréatil ministerstvu na d’al$ie konanie. Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku konstatoval nasledovné: ,,... ak samotnd vyzva na vrdtenie poskytnutého prispevku
neobsahuje informdcie, z akych podkladov spravmy organ vychddzal, odkaz na prdvne
predpisy a uvahu o vypocte tak, aby prijimatelovi — Zalobcovi bolo zrejmé, preco prive
poZadovanu sumu ma vratit, je potrebné, aby tieto skutocnosti boli zrozumitelne uvedené
v preskumavanych rozhodnutiach. Vyzva na vrdtenie poskytnutého prispevku zo diia
07.09.2012 tieto informdcie neposkytuje a tieto informdcie neobsahuju ani rozhodnutia
spravaych organov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu, tato skutocnost je esencialnym
ddévodom na zruSenie rozhodnutia 2alovaného pre jeho nepreskimatelnost.” Zarovei Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 65/140/2015 — 166 zo dita 19.04.2018 uviedol, Ze dal3ie
namietky obce Svedlar ako Zalobcu, uvedené v Zalobe zo diia 18.06.2015, vyhodnotil ako
nedévodné.

Podl'a § 5 ods. 10 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorgich
predpisov {d’alej len ,,Spravny sidny poriadok*): ,,Organy verejnej spravy si rozhodnutiami
spravnych sidov v konkrétnej veci viazané.”

Podl'a § 191 ods. 6 prva veta Spravneho sidneho poriadku: ,,Prdvaym ndzorom, ktory
vslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku, je orgdn verejnej spravy v dalsom konani
viazany.*

Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako odvolaci orgin nasledne
rozhodnutim ¢. 11084/2018-1.10.2 (4/2015 - rozkl.) zo diia 29.10.2018 zrusil rozhodnutie
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spravneho orginu ¢, 844/2015, sp. zn, 2189/2015-5.5 zo diia 12.01.2015 a vec vrati
spravnemu orgénu na nové prejednanic a rozhodnutie s pokynom na nalezité a zrozumitelné
odévodnenie vysky sumy, ktori je obec Svedlir povinna vratit’ ministerstvu a zdévodnenie,
na ziklade akého podkladu dospel spravny organ k vyske pozadovanej sumy urcenej
na vratenie vritane stanovenia vysky finanénej Opravy za poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania. Rozhodnutje ministra Zivotného prostredia Slovenske; republiky
¢. 11084/2018-1.10.2 (4/2015 — rozkl) zo dita 29.10.2018 nadobudlo pravoplatnost’ diia
31.10.2018.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku: ,,Podkladom pre rozhodnutie

i najmd podania, navrhy a vyjadrenia vicastnikov konania, dékazy, Sestné vyhldsenia, ako aj

V' nadviznosti na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenske; republiky
C. 57287/2018, sp. zn. 11084/2018-1.10.2 (4/2015 — rozkl.) zo diia 29.10.2018 a rozsudok
Krajského sidu v Bratislave Sp. zn. 6S/140/2015 — 166 zo diia 19.04.2018, spravny organ
zaradil medzi podklady pre vydanie rozhodnutia Ziadost’ o platbu &. 24130120020301, Ziadost
o platbu & 24130120020402 a Ziadost’ o platbu ¢&. 24130120020603 spolu so suvisiacou
dokumentaciou.

Obec Svedlar ako prijimatel’ totiZ predlozila v rdmci zmluvy o poskytnuti nenévratného
finanéného prispevku spolu tri Ziadosti o platbu, a to Ziadost o platbu &. 1, kéd ITMS:
24130120020301 {na predfinancovanie, d’alej len , %iadost' o platbu &. 24130120020301“),
Ziadost' o platbu &. 2, kéd ITMS: 24130120020402 (na ziiétovanie predfinancovania, dalej len
»Ziadost o platby &. 24130120020402%) a ziados? o platbu &. 3, kéd ITMS: 24130120020603
(s priznakom zéveretna, d’alej len ,,%iadost o platbu &, 24130120020603%). Obec Svedlar ako
prijimatel’ deklarovala pri predloZeni Ziadosti o platbu & 24130120020301 celkové opravnené
vydavky vo vyske 416.222,56 EUR. Ministerstvo ako poskytovatel’ nenavratného finanéného
prispevku po vykonani administrativnej kontroly %iadosti o platbu &. 24130120020301 znizilo
vySku celkovych opravnenych vydavkov vo vecj Ziadosti o platbu & 24130120020301
ha sumu v celkovej vyike 416.161,17 EUR a diia 25.05.2010 vyplatilo obci Svedlar
Po odpotitani sumy predstavujicej spolufinancovanie projektu zo strany obce Svedlar

prispevku vo vyike 395.353,11 EUR. Nasledne, po predlozeni Ziadosti o platbu
€. 24130120020402, ministerstvo ako poskytovatel overilo pouZitie poskytnutého

opravnené vydavky vo vyike 55.869,41 EUR. Ministerstvo po vykonani administrativnej
kontroly Ziadosti o platbu & 24130120020603 dita 13.12.2010 vyplatilo obci $vedlir
po odpotitani sumy predstavujucej  spolufinancovanie projektu zo strany obce Svedlar
vo vyske 5% z celkovych opravnenych vydavkov projektu &ast’ nendvratného finanéného
prispevku vo vyske 53.075,93 EUR.

V stvislosti so Ziadostou o platbu & 24130120020301 (predfinancovanie) a Ziadostou
o platbu &. 24130120020402 (ziictovanie predfinancovania), bola ako opravneny vydavok
na zdkazku s ndzvom ,,Kotolia so spalovanim biomasy — Zékladns skola Svediar, vyhlasenut
vo Vestniku verejného obstardvania &, 65/2009 zo diia 04.04.2009 pod znackou 01798-MSP
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identifikovana suma v celkovej vyske 409.467,42 EUR a v savislosti so Ziadostou o platbu
¢. 24130120020603 suma v celkovej vyske 26.187,69 EUR, teda spolu 435.655,11 EUR.

Spravny organ zaslal obci Svedlar list oznaceny ako ,,Ozndmenie o novom prejednani a
rozhodnuti vo veci* &. 61625/2018 zo diia 22.11.2018, ktory bol obci Svedlar dorugeny dita
28.11.2018, aktorym spravny orgin oznamil Géastnikovi konania, Ze vec znova prejedna
a vo veci rozhodne.

Nasledne dita 03.12.2018 bol spravaemu organu doruceny list 0&astnika konania,
zastipeného pravnym zastupcom oznaéeny ako ,,Fyjadrenie k oznameniu o novom prejednani
a rozhodnuti vo veci zo diha 03.12.2018, v ktorom udastnik konania poukizal na svoje
vyjadrenie zo dila 18.09.2017 (oznacenie nespravneho roku v datume uvedenom vo vyjadreni
u¢astnika konania, povaZuje odvolaci orgdn za zrejmi chybu v pisani, nakolko uvedené
vyjadrenie Ucastnika konania bolo sprivnemu organu zaslané v nadviznosti na list
ministerstva ¢. 61625/2018 zo diia 22.11.2018) a poZiadal spravny organ, aby na toto
vyjadrenie prihliadal ako na vyjadrenie G&astnika konania vo veci. K predmetnému listu
priloZil plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi dita 30.11.2018.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,.Sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
kjeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie.*

Spravny organ listom &. 64843/2018 zo dita 06.12.2018 oznamil pravnemu zastupcovi
ucastnika konania zisteny stav veci a v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku mu umozZnil
vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Diia 27.12.2018 bol spravnemu orginu dorudeny list pravneho zastupcu ulastnika
konania oznaeny ako ,,Vyjadrenie k oznameniu zisteného stavu veci a podkiadov pre vydanie
rozhodnutia* zo dila 17.12.2018, v ktorom pravny zastupca ucastnika konania poukazal
na pravay nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreni v rozsudku sp. zn. 65/140/2015-166
2o dia 19.04.2018 a zéroven poukazal na potrebu riadne oddvodnit’ a jednoznaéne preukézat’
existenciu dévodov na uloZenie sankcie ako aj jej vy8ku, pritom spravny organ ma prihliadat’
na povahu, zavaZnost, spdsob a nasledky porufenia pravidiel a postupov verejného
obstardvania. Pravny zastupca U¢astnika konania zirovei navrhol, aby spraviy orgin medzi
podklady pre vydanie rozhodnutia zaradil nasledovné dokumenty: odvolanie (rozklad) zo diia
30.05.2014, odvolanie (rozklad) zo diia 04.02.2015 a tiez vietky vyjadrenia, ktoré boli
zo strany udastnika konania doruené spravnemnu organu po vrateni veci spravnemu organu
na nové prejednanie. Zaverom pravny zastupca ucastnika konania navrhol, aby spravny organ
konanie zastavil.

Spravny organ nasiedne rozhodnutim ¢&. 2572/2019-7., 7038/2019 zo diia 07.02.2019
ulozil G€astnikovi konania ako prijimatel'ovi zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku podl'a § 46ac ods. 4 zdkona o pomoci a podpore povinnost’ za poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania na predmet zakazky ,.Kotolna so spalovanim biomasy ~
Zikladna $kola Svedlar*, uvedeného Uradom pre verejné obstarévanie v protokole z kontroly
postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, vratit finanéné prostriedky vo vyske 62.080,85 EUR, do 15 dni
od nadebudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (d'alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).



Rozhodnutie &. 6709/2019-9.2 (5/2019 - rozkl.)

Pravny zastupca ucastnika konania podal proti napadnutému rozhodnutiu spravneho
organu odvolanie (rozklad) zo dita 21.02.2019, ktory bol spravaemu organu doruéeny diia
04.03.2019 (dalej len ,,rozklad*). Pravny zastupca udastnika konania ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne, zmitodné, nepresktimatelné, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a z nespravne zisteného skutkového stavu veci, a to z nasledovnych dévodov:

Pravny zéstupca Udastnika konania v rozklade namieta, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia obsahuje nesprévny odkaz na ustanovenie hmotnopravneho predpisu, na zaklade
ktorého spravny organ rozhodol o vréteni finan&nych prostriedkov, v désledku &oho ma byt’
napadnuté rozhodnutie zmétoéné a upozoriuje, %e spravny organ mal v predmetnom pripade
aplikovat’ ustanovenia § 46ae a § 27a ods. 3 a 5 zdkona o pomoci a podpore, aviak tieto
neaplikoval.

Pravny zastupca Gastika konania d'alej namieta, Z¢ v predmetnom pripade existuje
prekazka litispendencie, teda prekaZka zadatej veci, ktorti odévodnil predpokladom sibeznej
existencie troch spravnych konani v rovnakej veci. Podl'a nazoru pravneho zastupcu Géastnika
konania by vznesefiie nimietky litispendencie malo viest k zastaveniu konani.

Pravny zdstupca Uéastnika konania d'alej v rozklade poukazuje na § 27a ods. 3 pism. b)
zakona o pomoci a podpore, ktoré podla nazoru privneho zastupcu Ulastnika konania
zakotvuje povinnost’ sprivncho organu posudzovat’ pri rozhodovani o vrateni prispevku
a zrozumitel'ne odévodnit’ splnenie dvoch podmienok, ato zistené poruSenie pravidiel
verejného obstardvania, tak aj preukazanie, ¥e porufenia mali alebo mohli mat vplyv
na vysledok verejného obstarivania. Uvedené podlFa nazoru pravneho zastupcu Ulastnika
konania v napadnutom rozhodnuti absentuje a zakladd vecnd nespravnost
a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Priavny zastupca Gdastnika konania tie?
uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mo#né vyvodif,; v ¢om konkrétne
spravny organ videl okolnosti majice vplyv na vysledok verejného obstarivania, ako
porusenia mohli odradit’ &i odradili a akych konkrétnych zéujemcov vo vzfahu ku kazdému
Jjednotlivému zistenému poru3eniu.

Pravny zastupca (¢astnika konania poukazuje na ustilent judikatiru Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej musi byt v konani preukazané, Ze u&ast'ou inych
uchadzacov, ktori boli diskrimina¢nou podmienkou odradeni, by bola dosiahnuté lepsia cena
alebo by bola sitaz ovplyvnena inym zisadnym spésobom. V danom pripade v3ak Ziaden
zdujemca nepovaZoval Ziadnu z vyhlasenych podmienok za diskrimina&nti a neuplatnil Ziaden
z moZnych reviznych postupov, a preto podl'a nizoru pravneho zastupcu ucastnika konania,
pripadné porulenie principov verejného obstarivania nemalo a nemohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania,

Pravny zastupca Ucastnika konania tiez v rozklade uvédza, Ze z Usmernenia na uréenie
dprav financovania, ktoré sa maju uplatnit’ na vidavky spolufinancované zo $trukturalnych
fondov alebo kohézneho fondu v pripade nesiiladu s pravidlami verejného obstaravania
¢. COCOF 07/0037/02 nevyplyva, ?e¢ samotnd kumulicia nezrovnalosti sama o sebe
sposobuje vy3Siu mieru zavaZnosti, resp. priamo vylu€uje moZnosti zniZenia jednotlivo pri tej
ktorej nezrovnalosti. Spravny organ viak, podl'a nazoru pravneho zéstupcu B¢astnika konania,
posudil en bloc tak, Ze ked’ze ich je viac, mengia miera zavaZnosti je vylicena. Pravny
zastupca Ulastnika konania mai za to, Ye uvedené zivery robia preto rozhodnutie
nepreskiimatelnym.
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Pravny zastupca ulastnika konania v rozklade navrhol, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.

Spravny orgdn rozklad, napadnuté rozhodnutie a prislusny spisovy material pr.edloiil
v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu organu dna 04.04.2019.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a predloZeného spisového materialu v tejto veci
odvolaci orgin na zdklade odporitania Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len ,,0sobitnd komisia®) zaujal
nasledovné stanovisko k namietkam pravneho zéstupcu 1&astnika konania uvedenym
v rozklade:

Namietku pravneho zastupcu ucastnika konania tykajucu sa existencie prekazky
litispendencie povaZuje odvolaci orgin za neddvodmi. Odvolaci organ uvadza, Ze zo spisovej
dokumenticie aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnej veci prebieha len jedno
spravne konanie, ktoré bolo vzmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku zadaté listom
¢. 47725/2013 zo diia 16.01.2014, ktorym ministerstvo oznamilo G¢astnikovi konania zaCatie
spravneho konania podla § 46ac zakona o pomoci a podpore o uloZeni povinnosti vratit
dvojnasobok sumy uvedenej vo vyzve na vratenie finanénych prostriedkov.

Odvolaci organ v tejto sivislosti uvadza, Ze spravny poriadok necbsahuje samostatné
ustanovenie vo vztahu k oznameniu nového prejednania a rozhodnutia vo veci nasledujuceho
po rozhodnuti odvolacieho organu podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku. V tejto suvislosti
viak odvolaci organ poukazuje na ust. § 3 ods. 2 spravneho orginu, v zmysle ktor¢ho si
spravne organy v spravnom konani povinné postupovat v uzkej sudinnosti s U¢astnikmi
konania. To znamend, Z¢ ak odvolaci orgin na zaklade podaného odvolania (resp. rozkladu)
ucastnika konania odvolaniu vyhovie, prvostupiiové rozhodnutic zrudi avec vrati
prvostupfiovému spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie, prvostupiiovy
spravny organ bude postupovat’ spravne a zikonne, ak v stilade so zasadou si¢innosti oznami
u¢astnikovi konania nové prejednanie vo veci. Uvedené vSak ni¢ nemeni na veci, Ze spravne
konanie uZ bolo zacaté, a to oznamenim o zacati spravneho konania (v tomto pripade listom
¢ 47725/2013, 419/2014-5.5 zo diia 16.01.2014) zaéatého z podnetu spravneho organu
vsilade sust. § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku, v ktorom je upraveny okamih
za€atia spravneho konania ex offo.

Z oboch podani spravneho orgdnu, na ktoré pravny zastupca ucastnika konania poukazuje
vrozklade, ato list spravneho orginu & 47134/2018 zo dila 03.09.2018 a list spravneho
organu €. 61625/2018 zo dila 22.11.2018 oznacenych ako ,,Oznamenie o novom prejednani
arozhodnuti vo veci“, vyplyva, Ze spravny organ ucastnikovi konania len oznamuje,
Ze pokratuje v zatatom spravnom konani, t. j. e vec znova prejedna a vo veci rozhodne
vsilade s pravnym zaverom Krajského sidu v Bratislave vyjadrenom v rozsudku sp. zn.
65/140/2015 — 166 zo dita 19.04.2018 a v silade s rozhodnutim ministra Zivotného prostredia
Slovenskej repubhky ¢. 57287/2018, 11084/2018-1.10.2 (4/2015 — rozkl.) zo diia 29.10.2018,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie ministerstva, sckcie environmentalnych programov
a projektov &. 844/2015, 2189/2015-5.5 zo diia 12.01.2015 a vec bola spravnemu orgianu
vritena na nové prejednanie a rozhodnutie.



Rozhodnutie &. 6709/2019-9.2 (5/2019 rozkl.)

Odvolaci organ nad ramec uvedeného len poukazuje na ti skutoénost, e spravny
poriadok neustanovuje v § 30 ako dévod na zastavenic konania prekdzku zacatej veci —
litispendenciu, pricom takato prekazka v tomto pripade ani nie je dana.

Odvolaci organ sa nestotoZnil ani s namietkou privneho zastupcu Gdastnika konania
tykajicou sa absencie zddvodnenia zistenych poruseni pravidiel verejného obstaravania.
Spravny organ sa k poruseniam pravidiel verejneho obstaravania zo strany ti¢astnika konania
vyjadril na strane 12 az 15 napadnutého rozhodnutia, prifom sa vysporiadal aj s otazkou
uréenia vyiky uloZenej nezrovnalosti.

Vo vzt'ahu k jednotlivim poruseniam pravidiel verejného obstaravania odvolaci organ
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia spriavneho orgdnu uvedené na strane 12
a 13, kde sprivny organ konkrétne uviedol: ,,ORIP v Zizname z administrativnej kontroly
verejného obstardvania zo dita 27.06.2012 kon3tatuje, e podmienka u&asti ,preukdzanie
osvedCenia 0 vykonani odbomej skusky poda zikona &. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni zikona &. 236/2000 Z. z.
na vedenie a uskutolnenie stavieb s odbornym zameranim na predmet zakazky minimalne
od 1 zamestnanca bez ohl'adu na jeho pravny vztah k uchddzagovi“ a podmienka viasti na
predloZenie ,,oprévnenia na tlakové zariadenia podr'a vyhlasky €. 718/2002 Z. z. na vyhradené
technické zariadenia skupiny A kotly triedy 4 a 5 bez moZnosti predloZenia rovnocenného
dokladu* st diskriminaéné a v rozpore s principom rovnakého zaobchidzania
a nediskriminacie. Urad pre verejné obstardvanie v Protokole okrem iného tie? v bode 5.
uviedol, Ze ,.kontrolovany konal v rozpore s § 9 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to
principom rovnakého zaobchiddzania a nediskriminécie uchadzadov, ked’ za twi¢elom
preukazania splnenia podmienok G&asti technickej alebo odbornej spésobilosti pozadoval
od uchédzaCov predloZit’ osved&enie o vykonani odbornej skadky podl'a zak. &. 138/1992 Zb.
0 autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni zikona
¢. 236/2000 Z. z., a oprivnenie na tlakové zariadenia podla vyhl. & 718/2002 Z. z.
na vyhradené technické zariadenia skupiny A kotly triedy 4 2 5, a teda dokladov vydanych
vyluéne podla slovenskych pravnych predpisov bez mo#nosti predloZenia ekvivalentu.* [...]
Spravny orgén sa v tomto pripade stotonil s kongtatovanim Uradu pre verejné obstardvanie
o tom, Ze porusenia zdkona o verejnom obstarivani, ktoré identifikoval u# ORIP v Zazname
z administrativnej kontroly verejného obstardvania zo dita 27.06.2012, mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.*

Odvolaci organ vo vztahu k jednotlivym porusenia pravidiel a postupov verejného
obstardvania u¢astnika konania dopfita nasledovné:

Odbor riadenia implementicie projektov na zaklade spitnej kontroly verejného
obstardvania realizovaného Ggastnikom konania kongtatoval v Zizname z administrativnej
kontroly verejného obstaravania zo diia 27.06.2012 nasledovné porusenia zakona ¢ verejnom
obstaravani:

- pozadovand podmienka fidasti vzmysle § 28 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani
na preukazanie osvedenia o vykonani odbomnej skugky podl'a zikona &. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni zikona
€. 236/2000 Z. z. na vedenie auskutoffiovanie stavieb s odbormnym zameranim
na predmet zakazky minimalne od | zamestnanca bez ohladu na jeho privny vztah
k uchadzacovi je v zmysle § 9 ods. 2 diskriminadna a v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie,
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Rozhodnutie &. 6709/2019-9.2 (5/2019 - rozkl.)

- podmienka Ucasti vzmysle § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani predlozit
~ oprivnenie na tlakové zariadenia podFa vyhlasky &. 718/2002 Z. z. na vyhradené
technické zariadenia skupiny A kotly triedy 4 a 5 bez moZnosti predloZenia
rovnocenného dokladu je rovnako diskrimina¢na.

_ Urad pre verejné obstaravanie v Protokole konstatoval nasledovné porusenia zdkona

overejnom obstaravani ¢astnikom konania:

- - poruSenie § 16 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani tym, Ze obec Svedlar stanovila ako jediny spbsob thrady sumy
za sitainé podklady odovzdanie hotovosti v sidle obce Svedlar bez alternativnej
moZnosti,

- porufenie § 31 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani tym, e obec Svedlar pozadovala od &lenov skupiny dodavatel'ov,
v pripade uspe$nosti ich ponuky, vytvorenie pravnej formy vylu¢ne podl'a Obchodného
zakonnika, resp. podl'a pravneho predpisu platného v Slovenskej republike,

— porufenie § 26 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani tym, Je obec Svediar
pozadovala, ably uchadzadi za u¢elom splnenia podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism.
f) zdkona o verejnom obstaravani predkladali doklad o opravneni podnikat’ alebo doklad
o zapisani v profesijnom zozname vedenom profesijnou organiziciou nie starSi ako tri
mesiace ku ditu lehoty na predkladanie poniik a tieZ tym, Ze neopravnenou poZiadavkou
na predlozenie dokladu podl'a § 128 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani nie starSicho
ako tri mesiace ku diiu lehoty na predkladanie ponik vyligila aplikaciu predmetného
ustanovenia v nadvéznosti na § 26 ods. 2 pism. a) aZ e) zadkona o verejnom obstaravani,
¢im konala v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ato principom
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie,

- porudenic § 33 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani tym, Ze obec Svedlar doklady,
ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok tudasti tykajicich sa osobného postavenia
podfa § 26 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani stanovila v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania v rozpore so sutaznymi podkladmi, &im sadasne konala v rozpore
s § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,

- porulenic § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principu rovnakého
zaobchddzania a nediskriminicie uchidzatov tym, Ze obec Svedlir za téelom

: preukdzania splnenia podmienok 1¢asti technickej alebo odborme) sposobilosti
pozadovala od uchadzaCov predloZit' osvedéenie o vykonani odbornej skusky podla
zdkona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych

inZinieroch v zneni neskorSich predpisov a opravnenie na tlakové zariadenia podi'a
vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 718/2002
Z. z. na zaistenie bezpefnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpe¢nosti technickych
zariadeni na vyhradené technické zariadenia skupiny A kotly triedy 4 a 5, a teda dokladov
vydanych vylu¢ne podla slovenskych pravnych predpisov bez moZnosti predloZenia ich
zahrani¢ného ekvivalentu,

- porusenie § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, a to principu transparentnosti tym, Ze obec Svedlar ako spdsob
preukdzania splnenia podmienky éasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovila
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania zmitotne a v rozpore so sitaZnymi
podkladmi a

- porusenie § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze obec Svedlar opis predmetu

zakazky vypracovala s odkazmi na technické Specifikacie, t. j. slovenska technicka

norma, narodné technické Specifikicie tykajiice sa projektovej dokumenticie bez
mozZnostt uplatnenia ekvivalentu,
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ha to, ze rovnaké porusenia zikona o verejnom obstarévani, ktoré identifikoval odbor i i
implementacie projektov, identifikoval aj Urad pre verejné obstarivanie, a to pond
§ 9 ods. 2 zikona o verejnom obstarévani, t, J- principu rovnakého zaobchidn
a nediskriminicie, a to tym, Ze obec Svedlar pozadovala za u&elom preukdzania sple
podmienok tdasti technickej alebo odbornej spésobilosti od uchadzacov predloit’ osvedi
© Vykonani odbomej skiisky podra zakona &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektod
autorizovanych stavebnych inZinieroch v znenj neskorSich predpisov a opravnenie na tlakm
zariadenia podla vyhlasky Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republik
€. 718/2002 Z. z. na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri prici a bezpe

Vo vztahu k poruseniam zikona 0 verejnom obstaravani, ktoré zhodne identifikoval
odbor riadenia implementicie projektov a Urad pre verejné obstarivanie odvolaci orgin
uvadza, Ze tieto povaZuje za spravne, &o odbvodiiuje nasledovne:

Na splnenie podmienky G&asti vzmysle § 28 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani
»Technicka alebo odborna spdsobilost™ Giastnik konania v oznameni o vyhliseni verejného
obstarivania stanovil: »Informicie a formalne naleZitosti nevyhnutné na vyhodnotenie
splnenia podmienok t&asti: PredloZenie dokladov ... Osved&enie o vykonani odbome;j skitsky

inZinieroch v zneni zak. & 236/2000 Z. z. na vedenie a uskuto&fiovanie stavieb s odbornym
Zzameranim na predmet zékazky ... podra § 28 ods. 1 — uchadzag predloZi opravnenie

na tlakové zariadenia podla vyhl. & 718/2002 Z. 2. na vyhradené technické zariadenia
skupiny A kotly triedy4as .., «

vyluéne podra slovenskych pravnych predpisov bez mo¥nosti predloZenia ekvivalentnych
dokladov podrl'a predpisov platnych v krajine pévodu uchadzaca,

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze takato poZiadavka obce Svedlir na predloZenie
dokladov platnych na tzemi Slovenskej republiky bez moZnosti predloZenia ich ekvivalentov
Je v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to s principom rovnakého
zaobchddzania a nediskrimin4cie.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani pri zadavani zikaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzadov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Odvolaci orgin v tejto  stivislosti poukazuje na argumenticiu Uradu pre verejné
obstaravanie uvedenii v Protokole, s ktorou sa odvolaci organ plne stotoZfiuje, ktory v danom
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pripade podpome a vieobecne uviedol, Ze na oblast’ verejného obstaravania sa subsidiarne
vztahujii ustanovenia Zmluvy o fungovani EU tykajice sa slobody poskytovania sluZieb,
podra ktorych sii zakazané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v &lenskych $titoch EU
vo vzt'ahu k tatnym prislusnikom élenskych statov EU, ktori sa usadili v niektorom inom
¢lenskom State ako prijemca sluZieb a zaroven sa v nich poskytovatel'ovi sluZieb umoZiuje
dofasne vykondvat' svoju Cinnost’ v §tate, v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych
podmienok, aké tento §tat ukladd svojim vlastnym S§tatnym prislu§nik0m Uvedené
ustanovenia tykajuce sa slobody poskytovania sluZieb maju uplny priamy U¢inok, t. j. si
priamo aplikovatelné. V ramci ustanoveni Zmluvy o fungovani EU upravujiicich vaitomych
trh vratane slobody poskytovania sluZieb, sa tak uplatiiujii aj zdsady vzajomného uzndvania
dokladov a zdkazu duplicity. V pripade, ak verejny obstarivatel vyZaduje na splnenie
podmienok ucasti doklad predioZeny podla narodnej legislativy, je povinny uchadzaovi
alebo zaujemcovi zo zahrani¢ia umoznit’ predloZit’ ekvivalentny doklad, ktory sa vydava
vkrajine jeho pdvodu. Nasledne je povinnostou verejného obstardvatel'a, aby posudil
rovnocennost’ dokladov vydanych orginmi zriadenymi vinych ¢&lenskych Statoch.
Zahraniénym zaujemcom nesmie byt’ na tarchu, Ze sa zudastnia verejného obstaravania v inej
ako domovskej krajine v ramci EU a nesmia byt v inej miere ako domovski ziujemcovia
zataZeni vo vzt'ahu k pripadnej obtia?nosti ziskavania dokladov na udely preukazovania
spinenia stanovenych podmienok udasti.

Odvolaci organ s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze vyZadovanim spinenia uvedenych
podmienck 0casti technickej alebo odbornej spdsobilosti predloZenim dokladov vydanych
vyluéne podla slovenskych pravnych predpisov bez moZnosti predloZenia ekvivalentnych
dokladov vydanych vinom ¢&lenskom §tite zahraniénymi uchddzaé¢mi aich uznanim,
postupoval Gc€astnik konania v rozpore s § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to
principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Porufenim uvedenych principov
doslo k obmedzeniu konkurencie, a tym aj hospodarskej sit'aZe, nakolko takto stanovené
podmienky ulasti v ozndmeni o vyhliseni verejného obstaravania mohli odradit
potencidlnych zaujemcov od udasti v predmetnej verejnej sut'aZi, &o odvolaci orgdn povaZuje
7a také porulenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohli mat vplyv na vysledok
predmetného vergjného obstaravania.

Odvolaci orgin v tejto stvislosti uvadza, Ze v zmysle § 27a ods. 3 zakona o pomoci
apodpore na povinnost’ spravneho orgénu rozhodniit’ o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve za zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené
vprotokole postatuje len moZnost vplyvu takéhoto porusenia na vysledok verejného
obstaravania. Finan¢nli opravu stanovil odbor riadenia implementicie projektov na zaklade
zisteni uvedenych v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo diia
21.06.2012, kde ministerstvo konstatovalo, Ze podmienky ucasti stanovené uéastnikom
konania s diskriminané a v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
anediskriminacie. Spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo Zaznamu z administrativnej
kontroly verejného obstardvania zo diia 27.06.2012, pricom zistenia uvedené v tomto
zizname kore$pondovali aj so zisteniami Protokolu Uradu pre verejné obstaravanie. Spravny
orgén tak zohladnil aj vSetky skutofnosti uvedené v Protokole Uradu pre verejné
obstardvanie, pri¢om nezistil skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost jeho zaverov.
Spravny organ pri rozhodovani o uloZeni povinnosti Giastnika konania vratit jeden a pol
nésobok sumy uvedenej vo vyzve zohl'adnil aj zmysel a acel pravnej normy a nalezite posudil
vietky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci.
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Odyolaci organ s poukazom na uvedené povaZuje zavery spravneho organu vo vztahi =
k poruieniam zikona o verejnom obstaravani, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania a ktoré konstatoval Urad pre verejné obstarivanie v Protokole a kiord |
identifikoval pred vydanim Protokolu Uradu pre verejné obstardvanie aj odbor riadenia -
implementacie projektov v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstarévania
zo dia 27.06.2012, za spravne.

V nadviznosti na takto zistené poruSenia zikona o verejnom obstardvani, ktoré mohli
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstarivania, prvostupiiovy spravny organ vy<isiil
sumu finanénej opravy a s ohfadom na to, Ze Gastnik konania dobrovolne nevratil &ast NFP,
pristapil prvostupiiovy spravny organ k uloZeniu povinnosti ¢astnikovi konania vritit' jeden
a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve na vratenie.

Odvolaci organ k vypottu finantnej opravy uvadza, Ze tato sa uklada za porusenia
pravidiel apostupov verejného obstardvania uvedenych v Zazname z administrativnej
kontroly verejného obstaravania zo diia 27.06.2012 a zhodne konstatovanych v Protokole
Uradu pre verejné bstaravanie.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze v zmysle usmernenia COCOF vydaného v silade
s Nariadenim Rady (ES) &. 1083/2006 z 11. jala 2006, ktorym sa ustanovuju v3eobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde
a Kohéznom fonde, aktorym sa zruSuje nariadenie (ES) & 1260/1999 v zneni Nariadenia
Rady (ES) & 1341/2008, ktorymi sa riadia vzdjomné priva apovinnosti medzi
poskytovatel'om (ministerstvo) a prijimatelom (i&astnik konania) v zmysle VZP, sa za tak{to
druh porusenia pravidiel a postupov verejného obstarivania (poruSenie ust. § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani) podl'a bodu 23 tohto usmernenia (uplatnenie protipravaych kritérii
vyberu Géastnikov a/alebo kritérii na zadanie zékazky) uklada finan¢né oprava vo vyske 10%
hodnoty zakazky, ktord mdZe byt’ podFa zavaZnosti zniZena na 5%.

Odvolaci orgin mé za to, e odbor riadenia implementicie projektov postupoval
pri stanoveni vysky finanénej opravy spravne, ked’ ju nezniZil z 10% na 5%, nakolko
v danom pripade doflo zo strany G&astnika konania k viacnisobnému poruleniu zakona
o verejnom obstaravani, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ktoré zistil odbor riadenia implementécie projektov, pricom Urad pre verejné obstarévanie
identifikoval aj d’al§ie porudenia zdkona o verejnom obstarivani, ktoré mohli mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Preto postupoval prvestupiiovy spravny orgin
spravne, ked’ ulozil ti¢astnikovi konania finantnéi oprava za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania vo vyske 10% z hodnoty zikazky, o predstavuje sumu vo vyske
41.387,23 EUR. ZniZenie finanénej opravy by prichidzalo do wivahy len za predpokladu
ojedinelého pochybenia zdkona o verejnom obstardvanim anie v pripade viacnasobnych
poruSeni zakona o verejnom obstardvani, ktoré mohli mat zisadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Vo vztahu k ndmietke pravneho zastupcu udastnika konania, Ze poruenie pravidiel k
verejného obstardvania nemalo a nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania len
z ddvodu, Ze Ziaden ziujemca postup Uéastnika konania ako verejného obstaravatela
nenapadol, odvolaci orgdn uvidza, Ze uplatnenie reviznych postupov vzmysle zakona
o verejnom obstardvani je vzdy na zvaZeni a rozhodnuti konkrétneho subjektu, t. j. ¢i revizny
postup uplatni alebo ho neuplatni. SkutoCnost, Ze konkrétny subjekt neuplatni Ziadny l
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zreviznych postupov v iadnom pripade neznamend, Ze postup verejného obstaravatela
nemal alebo nemohol mat’ vplyv na vysledok verejneho obstaravania.

Néamietku pravneho zastupcu ucastnika Kkonania, Ze tento nedostatok napadnutého
rozhodnutia (nedostatoéné odbvodnenie poruSenia pravidiel vercjného obstaravania, ktoré
mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania) bol uplatneny aj v pripade
predchadzajicich rozhodnuti spravneho orgénu Vv tejto veci aspravny organ sa s touto
namietkou nevysporiadal, povaZuje odvolaci orgin za neopodstatnent a poukazuje na str. 12
az 15 prvostupiiového spravneho rozhodnutia a na str. 14 az 17 tohto rozhodnutia, v ramci
ktorych sa prvostupfiovy sprivny orgin ako aj odvolaci organ naleZityjm sposobom
vysporiadali so zistenymi poruseniami zakona o verejnom obstaravani. Zarovett odvolaci
organ v suvislosti s touto namietkou poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sadu
v Bratislave sp. zn. 65/140/2015 — 166 zo dita 19.04.2018, s ktorého zavermi sa stotoziuje
aj odvolaci organ a Vv ktorom spravny sid v sdvislosti s touto nimietkou dospel
k nasledovnému zaveru: ,Je déleZité wviest, Ze Slovenska republika, ako clensky stat EU,
patri medzi prijemcov pomoci poskytovanej z eurdpskych fondov, preto ako legislativny
ndstroj pre zabezpecenie financnej discipliny prijala zdkon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva. U salobcu, kiorému bol financny
prispevok poskytnuty, bola vykonand riadiacim organom kontrola, ktora zistila poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, ktoré upravuje ZVO. KedZe mechanizmus
poruSenia financnej discipliny priamo upravuje zak. C. 528/2008 Z. z., ktory upravuje vrdtenie
poskytnutych finanénych prostriedkov za poruSenie zdkona, v tomto pripade ZVO je
formalizovany, v rdmci ktorého sa zistujii jeho poruSenia, Co spravny orgén urobil
a vyhodnotil. 'V tejto Casti bolo odévodnenie rozhodnutia dostatoéné, ako aj v logickych
stvislostiach s poukazom na moznost mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, riadne
odévodnené; preto poziadavka Zalobcu, Ze alovany neuviedol, aky konkrétny vplyv mali
porusenia Zalobcu na vysledok verejného obstardvania, nemd oporu v zakone, nakolko
zakonodarca v § 27a ods. 4 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. poZiadavku porusenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania uvedenych v protokole podmieriuje alternativne ,,... ktoré malo alebo
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania ... .

Namietku pravneho zéstupcu ucastnika konania tykajucu sa nespravneho posudenia
zéivainosti nezrovnalosti povazuje odvolaci organ rovnako za nedévodni. V zmysle
usmemenia COCOF je moné zniZit' vysku finan¢nej opravy len v pripade niZ$ej zévaznosti
zistenych porueni pravidiel a postupov verejného obstaravania. Ukastnik konania ako verejny
obstaravatel’ sa dopustil viacnasobného porusenia zékona o verejnom obstaravani, teda nejde
o ojedinelé pochybenie v procese verejného obstardvania. Utastnik konania v tomto pripade
mohol ovplyvnit’ G&ast’ hospodarskych subjektov z inych ¢&lenskych Statov, a to tak, Ze tieto
subjekty v dosledku diskrimina¢nych podmienok nepredloZili svoju ponuku. Uvedenym
konanim mohlo déjst v neposlednom rade aj k obmedzeniu hospodarskej sifaZe, a tym aj
k zhordeniu hospoddrnosti samotného verejného obstarivania. Odvolaci organ sa
s neopodstatnenost’ou zniZenia uloZenej finanénej opravy naleZite vysporiadal na str. 18 tohto
rozhodnutia. Zaroveit je potrebné poukazat aj na zmluvny zavizok ucastnika konania
zaloZzeny zmluvou o poskytnuti nen4vratného finanéného prispevku a jej prilohou -
vieobecnymi zmluvnymi podmienkami, v zmysle ktorej sa ucastnik konania dobrovolne
zaviazal k dodrZiavaniu zidkona o verejnom obstaravani a mal pri zadavani zakazky
postupoval’ s poZadovanou odbornou starostlivostou. Realizacia verejného obstaravania
v silade so zakonom o vergjnom obstaravani je jednou z podmienok poskytnutia
nendvratného finanéného prispevku, pri¢om je povinnostou spravneho organu vykonat’
v dbsledku nedodrZania tejto podmienky poskytnutia nenavratného finantného prispevku
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finanént opravu apozadovat’ od prijimatela vratenie poskyinutého prispevku vo vyske
uréenej usmemenim COCOF zohladiiujic mieru zavaZnosti porudenia pravidiel verejného
obstaravania zo strany prijimatel’a.

Zaverom vo vzt'ahu k tejto namietke pravneho zastupcu \icastnika konania odvolaci orgin
poukazuje aj na zavery protokolu Uradu pre verejné obstardvanie, v zmysle ktorého zistené
porusenia zakona o verejnom obstardvani mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a preto zniZente v{3ky finan¢nej opravy o 5% nebolo podla nézoru odvolacicho
organu opodstatnené. S poukazom na uvedené povaZuje odvolaci organ tito namietku
za nedévodnu.

Odvolaci organ sa viak stotoZnil s namietkou pravneho zastupcu ucastnika konania
tykajicou sa nesprivneho pouzitia ustanovenia hmotnopravneho predpisu vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Spravny organ mal podla nizoru privneho zistupcu ucastnika
konania aplikovat’ na dany pripad ustanovenia § 46ae v spojeni s ust. § 27a ods. 3 a 5 zikona
o pomoci apodpore anie ust. § 46ac uvedeného zakona. K uvedenej namietke uvadza
odvolaci organ nastedovné:

Prvostupiiovy spravny organ rozhodol vo veci uloZenia povinnosti u¢astnikovi konania
vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve na vritenie poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti, najviac viak do vySky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho &asti na predmet
zakazky podla § 46ac ods. 4 zdkona o pomoci a podpore, vzmysle ktorého ak bolo
na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvanta, riadiaci orgdn rozhodne o vriteni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve
podl'a odseku 2, najviac viak 100% poskytmutého prispevku alebo jeho &asti na predmet
zakazky. :

Ustanovenie § 46ac zdkona o pomoci a podpore upravuje postup riadiaceho organu
pri porudeni pravidiel a postupov verejného obstaravania pri verejnych obstaravaniach
vyhlasenych do 31.12.2009.

Podla § 46ac ods. 1 zakona o pomoci a podpore pre verejné obstaravania vyhlasené
do 31. decembra 2019 sa pouZije postup podl'a odsekov 2 aZ 7, ak sa ich kontrola skonéi
prerokovanim protokolu po 31. marci 2012.

V danej veci bolo vyhldsené verejné obstaravanie pred ditom 31.12.2009 a kontrola
verejného  obstardvania bola ukonfena prerokovanim protokolu po 31.03.2012,
¢o oddvodiiovalo zadatie spravneho konania podl'a § 46ac ods. 4 zikona o pomoci a podpore.
Spravne konanie vuvedene) veci zafalo z podnetu spravneho organu ex offo listom
¢&. 47725/2013 zo dita 16.01.2014 podla § 46ac zdkona o pomoci a podpore, z &oho vyplyva,
Ze spravny organ zacal v tom ¢ase spravne konanie podPa spravneho ustanovenia zakona
0 pomoci a podpore.

Spravne konanie od jeho zadatia aZ po vydanie napadnutého rozhodnutia &. 2572/2019-7,
7038/2019 zo diia 07.02.2019 trvalo dlh$i ¢as (cca 5 rokov) najmi s ohladom na to, Ze
rozhodnutie spravneho organu ¢. 2189/2015-5.5, 844/2015 zo dita 12.01.2015 a rozhodnutie
ministra Zivotného prostredia slovenskej republiky & 4011/2015-1.10.2 (4/2015 — rozkl.)
zo diia 20.04.2015 vydané v ramci tohto spravneho konania, boli predmetom stidneho konania
pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 6S 140/2015, a spravny organ rozhodol
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s poukazom na ust. § 46ac zékona o pomoci a podpore o uloZeni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve (t. j. podla ustanovenia citovaného zikona, na zaklade ktorého zacal
predmetné spravne konanie), a neprihliadol na zmenu pravnej Upravy, a to ustanovenie § 46ae
zakona opomoci apodpore, ktoré je prechodnym ustanovenim k uprave cinnej
0d 01.11.2014.

Zakonom &. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z europskych Strukturinych
a investitnych fondov a o zmene a dopineni niektorych zakonov bol s (¢innostou
od 01.11.2014 novelizovany zakon o pomoci a podpore, ktory v prechodnom ustanoveni
§ 46ae upravil postup spravneho organu v konaniach zacatych podla § 27a ods. 3 a 5 a § 46ac
ods. 4 a 6 zakona o pomoci a podpore, ktoré neboli privoplaine ukoncené do 31.10.2014.
Uvedenou novelou zikona o pomoci a podpore do§lo v zdkone o pomoci a podpore okrem
iného aj k zmene vySky sumy urenej na vratenie, o ktorej rozhoduje spravny orgén, a to
z ,dvojnasobku”“ na ,jeden apol nasobok™ K uvedenej zmene do3lo vo vztahu
k ustanoveniam § 27a ods. 3 a 5, ako aj vo vztahu k § 46ac ods. 4 a6 zadkona o pomoci
a podpore. Zakonodarca v tomto pripade nezrusil ustanovenia upravujlice postup riadiaceho
orginu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania pri verejnych obstardvaniach
vyhlasengch do 31.12.2009, ktoré v upravenej podobe zostali platné a uéinné, aviak spravny
orgén v zmysle ust § 46ae zdkona o pomoci a podpore dokonci spravne konanie vedené podl'a
§ 46ac ods. 4 zakona o pomoci a podpore pravoplatne neukoncené do 31. 10.2014 (pri¢om toto
konanie zagalo prave podia ust. § 46ac zakona o pomoci a podpore) podla zdkona uéinného
od 01.11.2014 (t. j. na vréatenie finanénych prostriedkov sa vztahuje § 27a ods. 3a 5 zakona
o0 pomoci a podpore v zneni G¢innom od 01.11.2014).

Odvolaci organ je toho nézoru, Ze takymto konanim vedenym podl'a § 46ac ods. 4 zikona
o pomoci a podpore, ktoré nebolo pravoplatne ukon¢ené do 31.10.2014, je aj konanie vo veci
uZastnika konania, ktoré sa v zmysle uvedeného dokonéi podl'a ustanoveni.zikona o pomoci
a podpore uéinnych od 01.11.2014 a na vratenie finanénych prostriedkov sa vztahuje § 27a
ods. 3 a § v zneni u¢innom od 01.11.2014.

Qdvolaci orgin ma preto za to, Ze sprivay organ v uvedenej veci rozhodol na zaklade
nespravneho hmotnopravneho ustanovenia zikona o pomoci a podpore, ato na zaklade
ustanovenia § 46ac ods. 4 anezohladnil pritom pravnu dpravu Uginnu od 01.11.2014,
konkrétne ustanovenie § 46ae zdkona o pomoci a podpore. Napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 46ae zakona o pomoci a podpore nie je hmotnoprivnym ustanovenim, je potrebné ho
na toto konanie aplikovat a vo vyroku rozhodnutia na toto ustanovenie poukazaft, ato aj
s poukazom na hmotnopravne ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.
Hmotnopravnym ustanovenim, v zmysle ktorého mal s poukazom na § 46ae zakona o pomoci
podpore spravny orgén v tejto veci rozhodnif, je ustanovenie § 27a ods. 5 zakona o pomoci

a podpore.

Odvolaci organ viak poukazuje na skutoénost’, Ze aj v pripade postupu spravneho organu
podla § 46ac zikona o pomoci a podpore ako aj v pripade postupu podla § 27a zakona
o pomoci apodpore, je spravny orgén povinny vramci spravneho konania rozhodnut
o uloZeni povinnosti Ucastnika konania vratif jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve
sprévneho organu na vrétenie, priom v zmysle ust. § 46ac ako aj ust. § 27a zakona o pomoci
a podpore spravny organ realizuje rovnaké procesné ukony a zaobstarava si rovnaké podklady
pre vydanie rozhodnutia za Géelom naleZitého zistenia skutkového stavu a vydania nalezZite
odévodneného a zdkonného rozhodnutia. Uvedené oddvodiiuje odvolaci organ nasledovne:
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V zmysle ust. § 46ac zadkona o pomoci apodpore v zneni platnom a Giinnom
do 31.10.2014 bol sprivny organ povinny postupovat v pripade porusenia pravidiel
a postupov verejného obstaravania, ktoré majo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstarévania, tak, e vyzve prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
na predmet zakazky (§ 46ac ods. 2). Ak nedoglo zo strany ¥iadatela k dobrovolnému vrateniu
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti, sprivny organ oznamil podnet Uradu pre verejné
obstaravanie (§ 46ac ods. 3). V pripade ak Urad pre verejné obstaravanie zistil porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstarévania, bol spravny orgén (riadiaci organ) povinny rozhodnit
o vrateni dvojnasobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 46ac ods. 2, najviac viak do 100%
poskytnutého prispevku alebo jeho &asti na predmet zdkazky (§ 46ac ods. 4).

V zmysle zikona opomoci a podpore platného a a¢inného v &ase vydania tohto
rozhodnutia odvolaci organ je povinny zohladnit' aktuilne platny a udinny zakon o pomoti
a podpore vratane prechodného ustanovenia § 46ae zikona o pomoci a podpore.

V zmysle § Abae zakona o pomoci a podpore: ,,Konanie podla § 27a ods. 3a 5 a § 46ac
ods. 4 a 6 pravoplatne neukoncené do 31. oktdbra 2014 sa dokonti podla zakona uinného
od 1. novembra 2014 a na vratenie finan&nych prostriedkov sa vztahuje § 27a ods. 3 a5
v zneni i¢innom od 1. novembra 2014.“

V zmysle uvedeného ustanovenia je spravny orgin povinny postupovat’ v zmysle ust.
§ 27a ods. 3 a 5 zakona o pomoci a podpore, ked’Ze toto konanie zadaté podla § 46ac nebolo
pravoplatne skon¢ené do 31. oktébra 2014.

V zmysle § 27a zakona o pomoci a podpore v zneni platnom a aéinnom ku diiu vydania
tohto rozhodnutia je spravny organ povinny postupovat’ v pripade poruSenia pravidiel
a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania tak, Ze vyzve prijimatel’a na vritenie poskytnutého prispevku alebo jeho Easti na
predmet zikazky (§ 27a ods. 1). Ak neddjde zo strany prijimatel'a k dobrovolnému vrateniu
poskytnutého prispevku alebo jeho asti, spravny orgin oznidmi podnet Uradu pre verejné
obstaravanie (§ 27a ods. 2). V pripade ak Urad pre verejné obstardvanie zistil poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, a za ktoré sa neuklada pokuta (v tomto prejednavanom
pripade i$lo o poruenia pravidiel a postupov, za ktoré nebola uloZena pokuta) (§ 27a ods. 3
pism. b)), rozhodne spravny organ o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti
o vratenie (vyzva) najviac viak do vysky 100% poskytnuté¢ho prispevku alebo jeho Zasti
vztahujicich sa na predmet zakazky (§ 27a ods. 5).

7 uvedeného vyplyva, Ze postup podla § 46ac zikona o pomoci a podpore v zneni
plathom a u¢innom do 31.10.2014 je rovnaky ako postup podla § 46ae v spojeni s § 27a
zikona o pomoci platnej a Gi¢innej ku diiu vydania tohto rozhodnutia, a spravay organ teda
vykonal rovnaké ikony a zaobstaral si rovnakeé podklady za udelom néleZitého zistenia
skutkového stavu a vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ s ohladom na uvedené uvadza, Ze nedostatok spogivajuci v nespravnom
uvedeni zakonného ustanovenia vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia s ohl'adom
na nalezite zisteny skutkovy stav veci v ramci prvostupfiového konania, nepovaZoval za taky,
ktory by oddvodiioval jeho zruSenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, ale
v siilade so zasadou hospodarnosti a Gi¢elnosti konania zmenil rozhodnutie tak, Ze uviedol

22




Rozhodnutie & 6709/2019-9.2 (5/2019 rozkl)

Rozhodnutie sa doruéuje:
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., Kmefova 24, 040 01 Kogice.

Na vedomie:

Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

sekeia  environmentalnych
programov a projektov, TU {priloha — spisova dokumenticia).

o o i

— g
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relevaniné ustanovenia citovaného zdkona platného a G¢inného v €ase vydania tohto
rozhodnutia. Odvolaci organ konstatuje, %e nespravne uvedenie hmotnopravneho ustanovenia,
podla ktorého spravny organ rozhodol, nespdsobuje v tejto veci nezikonnost' napadnutého
rozhodnutia anie je ddvodom na jeho zrudenie a vratenie veci na nové prejednanie

arozhodnutia.

Odvolaci organ vramci preskiimania napadnutého rozhodnutia z hmotnopravneho
hladiska dospel k zdveru, Ze postup spravneho organu v tejto veci bol v stlade so zakonom
a napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Odvolaci organ zdverom uvadza, Ze nakol'ko prvostupiiové ako aj druhostupiiové spravne
konanie tvoria jeden celok, odvolaci orgin mal privo poukizat na zivery oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré povaZoval za vecne spravne, a ziroven doplnit’ spravne
uvahy potvrdzujice skutkové zistenia zo strany prvostupiiového spravneho orgénu.

Na ziklade vy38ie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
apristunej spisovej dokumenticie as prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouédenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiimatel’né sidom.

Laszlo Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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JUDr. Pavol Kuspan, LL.M., MBA, FClArb, DiplCIArb, Cingovska 16, 040 12 Kosice

Slovenska agentura Zivotného prostredia
Sekcia fondov EU

Odbor legislativno-pravny

Karloveska 2

841 04 Bratislava 4

‘ dia 19.12.2019

Vec: Suhias

Dria 18.12.2019 mi bol Slovenskou agentidrou Zivotného prostredia dorudeny email, ktorého
i obsahom bol navrh Dohody o splatkach medzi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej
‘ republiky, v zastipeni Slovenskou agenturou Fivotného prostredia, ako veritefom a Obcou Svedlar
ako diZnikom, ktory sa tyka zavdzku dlinika z projektu Kotolfia so spalovanim biomasy — Zékladna
$kola Svedlar, kod ITMS: 24130120020 v celkovej sume 62.080,85 EUR.

Sucastou predmetného emailu bol aj splatkovy kalendar a navrh znenia notarskej zapisnice.
Ako nuteny spravca Obce Svedldr vymenovany rozhodnutim Ministerstva financii SR
udelujemsuhlas

na/s:

e podpisanie predmetnej Dohody o splatkach avo vyske spldtok vzneni, vakom mi boli
predloZené,

e uznanie zdvdzku obce vo forme notdrskej zapisnice,

s vykonatelnou notdrskej zdapisnice ako exekulného titulu.

S pozdravom,

JUDr. Pavol Kuspan, LL.M., MBA, FClArb, DiplCiarb

niteny spravca Obce Svedlar
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1UDr. Pavol Kuspan, LL.M., MBA, FClArb, DipiClArb, Cingovska 16, 040 12 Kosice

Slovenskd agentura Zivotného prostredia
Sekcia fondov EU

Odbor legislativno-pravny

Karloveska 2

841 04 Bratislava 4

diia 19.12.2019

Vec: Suhlas

Dria 18.12.2019 mi bol Slovenskou agentirou Zivotného prostredia doruceny email, ktorého
obsahom bol navrh Dohody o spldtkach medzi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, v zastGpeni Slovenskou agenturou Zivotného prostredia, ako veritefom a Obcou Svedlar
ako diznikom, ktory sa tyka zdvizku dlinika z projektu Kotoliia so spalovanim biomasy — Zakladna
kola Svedlar, kéd ITMS: 24130120020 v celkovej sume 62.080,85 EUR.

Satastou predmetného emailu bol aj splatkovy kalendar a navrh znenia notarskej zapisnice.

Ako niiteny spravca Obce Svedlar vymenovany rozhodnutim Ministerstva financii SR
udefujemsdhlas

na/s:

e podpisanie predmetnej Dohody o spldtkach avo vyske spldtok vzneni, vakom mi boli
predioZené,

* uznanie zdvizku obce vo forme notdrskej zdpisnice,

s vykonatelnou notdrskej zapisnice ako exekuéného titulu.

S pozdravom,
JUDTr. Pavol Kuspan, LL.M., MBA, FCIArb, Dipl(lArb

nGteny spravca Obce Svedlar
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